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CAPITOLO SESTO 


POLEMICA COL ROSMINI E L'ONTOLOGISMO 


In sul cominciare del secol presente, siccome s'è no- 
falo qui addiciro, la verità ideale giaceva o scpolla o 
travisata. L'aveano non che offuscala, ma soppressa i 
sensisli, giudicandola un inganno della immaginazione, 
un vano fantasma, indegno dell'amore e del culto de- 
gli uomini. Nera stata alterata la vera essenza dai pan» 
teisti, col proposito di penetrare e chiarirsi come fosse 
fatta : onde la loro idea, conforme di nome alla plato- 
nica, sì trova di nalura cd eflicacia diversissima. Quella 
verilà ideale incommulabile, assoluta, eterna, infinita, 
i filosofi non più collivavano, i libri non ne parlavano, 
le scuole non la insegnavano : può dirsi al tulto es- 
sersene disusali l'orecchio e l'intelletto umano. Conse- 
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guentemente con lei era venula meno la fama e l'au- 
torità del suo gran rivelatore e maestro. Niun seguace 
più avea il discepolo di Socrate; e se taluno il nomava 
e pregiava, gli era o come esempio unico di chi avea 
mirabilmente poetato, filosofando; ovvero come quel for- 
lunalo pensalore, alla cui mente divina, prima era bril- 
lata ed apparsa la medesimezza del pensiero con l'es- 
sere, e del discorso umano, o dialellica, col processo 
della palura. 

Ma ciò senza ialtura non poteva durar un tempo mollo 
lungo. Certo come non isplendendo più in terra la luce 
del Sole ogni vita materiale cesserebbe, così sarebbe 
spenla ogni vita morale e civile, se durevolmente polesse 
esser rimosso dall’intelletto e dal consorzio degli uomini 
la luce ideale. Cagione di tutto ciò che accade nel mondo 
di grande e proficuo sono le idee. Dove esse con isplen- 
dore regnano, la civiltà omana in modo maraviglioso 
fiorisce; dove sì oscurano o si dileguano, quella vegeta 
tristamente, o affatto perisce. Quando dunque non fosse 
stato predestinato che una profonda e irreparabile bar- 
barie occupasse le genli, dovea di nuovo dimostrarsi 
l'aspetto vero e folgorante della verità ideale. Ed ecco 
perche si vede con istupore universale risorgere il Ge- 
nio di quel popolo, a cui fu commesso dai cieli il santo 
ufficio, di mantenere sempre accesa la face delle idee, 
e spenta , di rallumarla. 

Il primo risvegliarsi dell'ingegno speculativo italiano 
apparisce in Pasquale Galluppi, di Tropea. Egli senza 
fallo rappresenta quel momento primo della mente che 
ritorna in sè, e si riha d'un lungo e profondo letar- 
go. Chi è in questo stato si sforza di raccapezzarsi; l’al- 
tenzione rivolge lulla a conoscere il luogo ove rallrovasi, 
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e le cose che lo circondano: con gran malagevolezza 
spiega la sua virtù cogilaliva; la quale è più passiva 
che alliva, più ricettiva che crealiva, più istintiva e sen- 
sibile che libera e inlellettuale. Ora, se ben si consi- 
dera, colale è il carattere dell'ingegao e della dottrina 
di Pasquale Galluppi. La sna mente è viva, ma pon 
molto aitanle: prova bene nell'analisi, ma riesce inella 
nella sintesi: è acula ad osservare, poco vigorosa a di. 
mostrare. Egli con curiosità studia le altrui dottrine, 
non però le sviscera: si ferma alla superficie, non pe- 
netra insino al fondo: ed è più erudito che dotto. Mag- 
giori sono le cose che piglia dagli altri e {a proprio, 
che quelle che cava di sè medesimo e produce di nuo- 
vo : le cose poi che si appropria, e quelle che melle 
jo luce hanno poco altezza e profondità. Nel primo 
sguardo sembra un sensista; e veramente il suo sislema 
incalzato dalla lugica al sensismo riesce: nienledimeno 
sarebbe ingiusto imbrancarlo tra i seguaci del Loche 
e del Condillac. La sua sensazione rappresentativa non 
è preltamenle subbielliva, ma in certo modo obbiclti- 
va, come quella che ha apprendimento delle cose este- 
riori. Così il senso era/imo non è una mera modilica- 
zione dell'animo nostro, ma conliene involte e confuse 
in sè eziandio le idee razionali. Qnde combattè vit- 
toriosamente il grossolano materialismo della sua età, 
compiendo in Italia egli solo quell'opera che in Francia 
eseguirono gli eclellici. Se non che, egli ha un senli- 
mento vago ed involuto della verità ideale, non piena 
consapevolezza: onde è platonico per islinto, per fede, 
noo per iscienza; ha pure poco svolta l'indole nazionale, 
assai languide e rimesse lc propensioni della sua età 
e della patria; lroppo è timido e servile verso i fore- 
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slieri; e come nel filosofare si fonda meno sulle pro- 
price, che sulle forze degli altri, così nella vita pralica 
si appoggia nelle protezioni e nei favori allrui, e non 
tien conlo quanto bisogna della libertà dell'animo, e dei 
sacrosanli dritti del filosofo. 

Una nuova evoluzione dell'ingegno speculalivo no- 
strale è compiuta indubitalamente da Antonio Rosmini, 
roverelano. In costui per fermo di leggicri si può av- 
vertire come Je facoltà mentali sono quasi tulle svolte, 
sebbene non lulte con egual grado, né armonicamente; 
come la loro altività e fecondità è maggiore; e all’ana- 
lisi prevalente non fa al tulto difetto la sintesi, e al- 
l'osservazione accompagnasi non rade volte la conlem- 
plazione e il raziocinio. Il Rosmini s'addentra e s in- 
viscera nell’altrui dottrine meglio del calabrese; formasi 
un concetto della filosofia più allo c profondo; avvedesi 
che la scienza speculativa che corre alla sua età sia 
manca e difelliva, tenta di riformarla, e di molli, vari, 
e soslanzievoli veri l’arricchisce. Ila sufficiente confi- 
denza nelle proprie forze, c stima non solo d'aver pas- 
sato tolti i pensatori italiani del.suo tempo, ma arrivalo 
altresì i forestieri. Pure rispetto a questi, ci non ha 
sicurezza compiula del fatto proprio. Ti rende imagine 
d’un giovine che per le sue rare parli accollo la prima 
volta in un consesso di gran savî, vi sta con lrepida 
dubitazione, e, 0 non ardisce contradire alle loro sen- 
tenze, 0 contradice con eslrema modeslia e mollo ri- 
messamenle. * È nonè maraviglia; perciocchè il Rove- 


" » Io so/fometto agli uomini dotti della nazione germanica 
» questa osservazione, che credo importante, nel carattere della 
> filosofia tedesca ». Nuovo saggio. 
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relano se non è inferiore al sapere e alla speculazione 
del secolo, nè manco è superiore; solo le s'appressa e 
quasi l’è di costa. Il suo sistema di filosofia media tra 
il sensibile e l’intelligibile: appare uno sforzo di dive- 
nire platonico senza che effellivamenie il sia: non è vec- 
chio e scolastico alfalto, ma nè pure è nuove e quale i 
tempi il ricercano: ammelle una verità ideale superiore 
e indipendente dallo spirito, non però con processo ri- 
goroso e scienlifico la dimostra. Io lui il genio italico 
e come crisalide, cui sieno spuntate le ali, e poco 
manca a lelta trasformarsi in vaga farfalla, ma che 
non ha rotto ancora il bozzolo per uscire a vagolare 
nell'aperto e libero cielo. Nei suoi libri la patria ita- 
liana non ha una propria personalità, e sta ancora trop- 
po streltamente legata c confusa con la Chiesa: il lai- 
calo non vi è nemicalo, pur è amata indebilamente la 
teocrazia: il secolo non si sospinge indietro, ma nè anco 
vi si propugnano molto le suc inclinazioni (1). In fine, il 
dettato di lui non può dirsi affatto barbaro, come quello 
del Galluppi; i più dei vocaboli sono nostrali; le {rasi 
possono anche nolarsi come ricercate: ciononperlanto la 
loro collocuzione, l'ordine della loro tessitura, il colore 
di tutta la dizione assai è difforme dall’indole vera della 
nostra lingua. 

L'autonomia dell'ingegno speculativo italiano spiega 
il suo ultimo e compiuto alto con Vincenzo Gioberti, lo- 
rinese. Negli scritti di lui apparisce un vigor menlale in- 
lenso ed esteso non men maraviglioso che raro, un'unio- 
ne ed equilibrio squisito di diverse ed opposte facoltà, 
un’ audacia e celerità grandissima di conccpire, una 
virlù sintelica e organalrice che mai Ja maggiore. Il 
lorinese non imita, ma crea, non serve, ma padroncg. 
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gia il pensare oltramontano. Riforma in modo ardito 
ed originale la speculativa, onde tiene sempre ammi: 
rali 1 suoi lettori per la pellegrinità profonda dei con- 
celti. Non chiede, nè aspetta che altri gli conferisca il 
titolo di riformatore : bensì per tale da sè si corona 
cmilria. Risolutamente parla, con magnanimità ban- 
disce la guerra agli errori del secolo, a viso aperto e 
con grande ardenza investisce i principi del filosofar 
moderno e forestiere. ® Qual poi sistema è più ideale del 
suo e maggiormente platonico ? Se non che, scopo prin- 
cipale di Jui non è soltanto di ravvivare la porzione 
dismessa del platonismo, ma di compierlo ed emen- 
darlo. In fine egli ha una coscienza scolpita del genio 


nazionale, e della luce di questo informa le lettere e. 


la filosofia, la politica e la religione. 

Dalle quali cose si ritrae che all'ingegno filosofico 
sia bisognato del tempo, e di gradi per salire l’allezza pre- 
scriltagli dai cieli, e così raggiungere la sua esemplarità 
e perfezione. Di più, che il suo montare in su abbia avu- 
lo eziandio una certa allinenza con la ragione del vivere 
politico e sociale. Di fatto, secondo che le condizioni del 
luogo, ove ciascun filosofo ha avuto la vita, sono manco 


! » Aggiungo francamente che non credo i Tedeschi in grado 
» di esserci maestri di religione e di filosofia. E ciò perchè 
» hanno perduto l’una e l’altra, e si trovano in condizione si- 
» mile a quella dei francesi — Che uno sconosciuto si faccia in- 
» nanzi, e sfrondi arditamente gli allori di alcuni nomi, che 
» hanno acquistala bene o male una grande celebrità, sarà te- 
» nuto per follia ridicola, o per arroganza incomportabile. Nè 
>» io aspiro a trovar molti lodatori, o approvatori della mia o» 
> pinione ». Int. allo St. della fil. 
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disacconcie e ingrale, così si vede fa mente speculaliva 
divenire ognora più vigorosa ed autonoma. Ella ralligaò, 
quasi pianta, in quel paese che prima l’avea prodolta, e 
molto l’amava. Dove con Pitagora anticamente nacque c 
si mostrò maeslosamente ubertosa, quivi col Galluppi ri- 
nacque. Ma nei tempi moderni rincontrando un aere gra- 
ve, un terreno guaslo e corrolto da tristi e ignoranti 
possessori naturalmente imbozzacchi e rimase terra ter- 
ra. Provò meglio e si levò più alto in un'estremità della 
penisola, io una regione meno trasandala e isolala, do- 
ve, a così dire, l’aria e i venli forestieri agevolmente 
penetrando , agitavano e rinfrescavano il vecchio am- 
biente. Pure per esser tal regione alle mani di stra- 
nieri, e troppo vicina alla Germania, avvenne che quel- 
la alquanto fosse magagnata e i suoi frulli senlissero 
di esotico più del conveniente. Laonde salì sublime e 
fece squisitamente alle falde dell’Alpi, nel piemonte d'Ita- 
lia, dove la lemperie era più pura e in cui il terreno 
poco o nulla lavorato, non ammollito e incattivito da lun- 
ga c stranicra collura. 

Si rilrac altresì che quantunque l'ingegno nostrale 
ascendesse per un vigore inlrinseco e nalivo, pure si 
venisse ognisempre proporzionando col filosofare stra- 
niero; ec da questo cavando il meglio e a sè più confa- 
cevole se l'appropriasse: ma quando l'ebbe superato e 
asseguila la piena autonomia di sè, imprimesse nella fi- 
losofia il proprio stampo. Il sentimento poi dell’indole 
nazionale si svolgesse e malarasse di conserva con l'in- 
tuizione ideale. Il processo speculativo dal Galluppi al 
Gioberli appare un molo graduale e ascendentale verso 
un pieno possesso dell’italianità insieme ce dell'idealità. 
Di tal che in fine si vede che colui è più allamenle pla. 
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tonico, la cui lempera è più profondamente nazionale. 
E qui non è fuor di proposito avvertire, che siffatto 

processo, cui 1 tre summentovati filosoli hanno effeltuato 


per gradi e in diviso, sia stalo anche avverato da qual. 


che altro seguitamente: di guisa che una meale indivi- 
dua abbia percorso lo spazio intero fallo da quei tre l'un 
dopo l'altro. Così veggiamo il Mamiani e il Centofanti 
rifare in sè le tre maniere di filosofare del Galluppi, 
del Rosmini, e del Gioberti; passare da un quasi sen- 
sismo ad un mezzo razionalismo e da questo all'onto- 
logismo, cogliendo la perfetta forma del pensare ita- 
liano ed insieme la bontà e bellezza delta teorica delle 
idee. Ma si badi, che costoro se hanno avuto buona gam- 
ba da far soli tutto il cammino, nol fecero però senza 
stimolo ed aiulo, e procederono innanzi mezzo spon- 
tanei e mezzo sospinti. La dottrina del Rinnovamento 
dell'untica filosofia italiana è tutta psicologica, e nella 
sostanza non di molto discostasi da quella del Gallup- 
pi: sc poi l'autore riconobbe che in molli punti essa 
cra errata, e bisognava mettersi per nuova e miglior 
via, ne fu cagione la crilica minula, severa, acerba che 
di quel libro fece il Rosmini. Siffatta critica alquanto 
rimosse lo sgomento che a quel tempo il Mamiani a- 
vea ancora grandissimo per i pensamenti platonici. E 
poi l'Znlroduzione allo studio della filosofia , l’ami- 
cizia sincera ed affettuosa, il carteggio col Gioberti con- 
tribuirono a meglio dargli entratura negli ameni giar- 
dini dell’Accademia, e fargli vedere ed ammirare la 
magnifica e fondatissima teorica delle idee e la neces- 
sità e bontà dell'ontologismo '. Il simile avvenne al Cen- 


. » Porgetemi, dico, il cibo, così all'ingrosso, cd io pro- 
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tofanti , il quale s’indusse a far lieto viso al savio Ale- 
niese allorchè quei nobili e generosi ingegni aveano 
cominciato 1 primi gagliardi moti che debbono con- 
durre ad una piena e splendida ristorazione del senno 
zaliano. * Dal che seguita che la spoatancità e natu- 
ralezza del processo di sopra descrillo si osserva meglio 
in quei tre. I quali perciò rappresentano veramente i 
gradi per cui l'ingegno nostrale sia pervenuto al pic- 
no possesso di sè, e abbia trovata neila parte più alta 
di lui la preziosa virlù di intuire il puro iplelligibile. 
Gli allri appartengono al processo non cosmogonico , 
per così dire, ma cosmico; non alla filosofia nazionale 
in quan!o viene all'alto di essere, ma a quella già nala 
e di sè consapevole; e quindi dapno stabilimento e per- 
fezione al mondo ideale, non lo ricreano. 

Tornando adanque al Rosmini e al Gioberli, posto 
che essi rappresentano due momenti nell’ evoluzione lo- 
gica e cronologica del pensiero italiano, è chiaro che 
in essi si debba trovare qualcosa in cui convengono, 
e qualche altra in cui dissentono. Certo ambidue fan- 
no lo stesso viaggio e salgono il monle della specula- 
zione. Il Rosmini va innanzi , apre la strada, giunge 
a mezza cosla e si ferma. Dietro il suo esempio e sulle 


» caccerò di tritarlo c ruminarlo. Ancora vorrei mi indicaste 
» in che libri di metafisici io possa trovare le dimostrazioni 
v più potenti ce più esplicate della teoria delle idee, e singo- 
> larmente dell'impossibilità di pensare i sensibili senza l'uf- 
> ficio delle idee ». Lett. del Mamiani all'aut. 1541 Cart. II. 
132 — Cons. Confessioni di un IMet. I. 10. 

! Del Platonismo in Italia. Vedi ciò che dico su questo fi- 
losofo nel Pensiero Moderno. 
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‘sue pedate si mette il Gioberti, ma arrivalo al mezzo 
della salita supera l'ostacolo che ha arrestalo il primo, 
procede ollre e poggia alla cima del monte. Dove egli 
piglia un’ allra direzione, e su per quel fasligio preme 
una via non che intentata, ma nè manco visla da colui 
che è rimaso in basso. Il perchè i due filosofi possono 
considerarsi in un doppio aspelto. Secondo il primo, il 
Gioberti compie il molo a cui dette gran spinta il Rosmi- 
ni: secondo l’altro, quegli è principiatore d'on novello in- 
dirizzo speculativo diverso da quello del Roveretano. Fù 
colale diversità che produsse la polemica tra i due pen- 
salori: polemica che io stimo espediente discorrere par- 
litamente. Imperocchè la storia delle idee, come ap- 
pariscono, come si urlano, come si meschianvo agli af- 
feti e alle condizioni umane: quindi come i sistemi fi- 
losofici sorgono, caggiono , gli uni sugli allri preval- 
gono, non è meno piacevole e di manco profitto che la 
storia dei fatti civili, delle guerre dei popoli, del na- 
scimento e della morte dei regni e degli imperi. 


Il Rosmini avea effelluato un vero progresso specu- 
lativo: non però l’ ultimo e lerminalivo. Nientedimeno 
egli pensava non si poter ire più avanti, e il punto da 
lui raggiunto esser insuperabile. Oltre a ciò, stimava il 
suo valore filosofico da più che in realtà non era. Mi- 
surare giustamente l' ingegno è sempre difficile ; mi- 
surarlo a dovere è quasi impossibile in certi tempi , 
quando cioè il valore delle cose si eslima dal numero 
e non dall'intrinseca eccellenza. Ora all’ età in cui co- 
minciò a stampare il Roverelano si avea una grandis- 
sima povertà d° ingegni nella penisola; /u/to era silen- 
zt0 , oscurità fermata 0 relrocedere d' ogni collura 
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ataliana +. In tanta penuria d’uomini a garbo, e spe: 
zialmente di filosofi , che maraviglia che il mediocre 
si stimasse grande, ed il grande, sommo? Che mara- 
viglia che il Rosmini fosse in opinione, non che di gran- 
de, ma di sovrano ingegno, c sì fatto ci si lenesse ? 
E venisse lodalo, onorato, e con ambe le mani incen- 
salo? Così fecesi maggiore in lui la credenza che la sua 
dollrina era tale, che chi se ne discostava, dalla stes- 
sa verilà si discostava; e gli entrò nell'animo l’ambi- 
zione di esercilare una diltatura filosofica. Laonde si 
volse a combattere ed abbassare quei che erano slimali 
principali nella scienza speculaliva al suo tempo, come 
il Gioia ed il Romagnosi; e ad impedire che altri sor- 
gessero da acquistare un potere pari o maggiore del 
suo, come lentò verso il Mamiani =? ed il Gioberti. Sic- 
chè quando egli scrisse in una delle sue ultime ope- 
re siffatte parole « si pose di conlro a me, quasi ab- 
barranvdomi il passo » il Gioberti, giudicava non con- 
forme al vero. Per contro l'incorrolto giudizio della sto- 
ria dee affermare, egli veramente, forse senz'addarse- 
ne, allraversava Il camino al torinese, non volendo ri- 
conoscere la costui doltrina come l' espressione d'una 
maggiore e più alta evoluzione dello spirito umano. 
Dico senz'addarsene: perocchè il Rosmini, nè altri 
in principio imaginavano che il filosofo torinese quello 
valesse, che dappoi sl discoperse. L'umile modestia par 


! Balbo. Pensieri sulla Storia d'’ Italia. 

° » L'intenzione seconda ( della critica pubblicata dal Ro- 
» smini ) è di designare il mio libro agli scrittori italiani come 
» un esempio raro d’incoerenza e di lassezza dî mente ». Sci 
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segno di pochezza d' intelletto, e eccellenza senza ar- 
roganza non sembra sì trovi al mondo. Ora il Gioberti 
nella sua gioveniù, come abbiamo già notato, senliva 
di sè assai rimessamente. Egli stesso ciò confessa con 
queste parole « il sentimento della mia debolezza mai 
» non m' abbandona, e lho assai vivo, non per umil. 
» tà, ma per nalura e a mio proprio dispetto :. Tale 
senlimen!o era si grande prima di conoscere la sua vo- 
cazione, che « quando lasciò Parigi si credeva una 
destia » e buono tutto al più a fare 22 prete, come disse 
un coltale ®. Arrogi, che egli mise tardi mano allo scri- 
vere. Si accostava agli otto lustri e non avea stampalo 
nè anco un arlicolo di giornale: laddove il Rovercta- 
no maggiore di lui appena di pochi anni avea già pab- 
blicate opere singolari. Questa tardezza di stampare non 
dovea far arguire una tardità d’ ingegno? « Io appar- 
» lengo al novero di quegli arbori serolini, che comin- 
> ciano a far qualche fruttaccia, quando le foglie ca- 
» dano e prima furono sterili » scriveva egli io un suo 
celebre libro 3. Ma ciò che resiste alla cultura ed è 
sterile, sembra difeltivo: ciò che tardi è prodollo pare 
più effetto di arte ed industria che di natural vigore. 
Che poi il Gioberti in sul principio non era slimato un 
ingegno singolare, ne bastano per prova queste parole 
del Balbo; il quale intermettendo la leltura del Gesuita 
moderno, scrisse all'autore € io non ebbi mai invidia 
» nè gelosia di lei, ma avevo emulazione, ora rinun- 
» zio a quesla slessa. Non vi è mezzo di emular lei... 


! Cart. II 656. 
2 Cart. HI 277. 
3 Ges. Mod. II 150. 
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>» lerribil uomo, insuperabil uomo , inceguagliabil uo- 
» mo. Ella ci ha ridolto a commentalori e non più * ». 
Ora se Cesare Balbo non s' avvide del valore straordi- 
nario del suo paesano che dopo aver questo stampato 
nello spazio di sette anni una dozzina di grossi volu- 
mi, poleano prima accorgersene altri ed in ispezieltà 
il Rosmini ? 

Il quale in fatto con autorità di dominatore e d'inse- 
gnanle e con modi soperchievoli trattò alla prima il 
nuoro filosofo. Un maestro legge le composizioni dello 
scolare non per apprendere, ma per emendare; e così 
lesse il Rosmini la Teorica del sovranalurale. Convinto 
che in essa niente vi polesse trovare da lui o non saputo 
o non dello, niente vi trovò , e leggermente scambiò 
la sovrinlelligenza che per il Torinese è il mero pre- 
sentimento dell’ inconoscibile, con ciò ch'egli denomi- 
nalo avea e/egrazione. Nè mancò al debito ufficio di 
correttore, nolando che il novizio autore, non sì sapes- 
sc cautelare dai lusinghevoli sofismi della giornala: 
c presumesse essere uno der prelesi riformatori della 
soctela. Venne in luce una seconda opera, l'Zn/roduzio- 
ne allo studio della filosofia, per mostrare che al gio- 
vince autore il senno non faceva difetto; ne fu donata 
una copia al Roverclano, ma costui non che meditar- 
Ja, non la lesse nè pure tutta intera; non gli passò man- 
co per mente ch'essa polesse arricchire di nuovi incre- 
menli la scienza e imparargli qualche cosa; non mulò 
sentenza e quanlo al biasimo, ribadi il chiodo; di nuo- 
vo imputando all’esule torinese una doltrina poco dianzi 


dannata in Roma a proposito d'un prete francese (2). 
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Il peggio si fu, che altri pure credettero poter prendere 
campo e rigoglio addosso all'ospite di Bruselle: il che con- 
ferma la poca slima che di lui si faceva. L'’illustre Tom- 
masèo, affezionalissimo al Rosmini, dopo letto il libro 
della Zeorzca, gli scrisse una lettera 2nsolenlissima *, 
ed appose ad invidia la breve e modesta censura che 
del sistema rosminiano quivi si trova. Appresso slam- 
pò una critica sulle cose di Gioberti, dove questi è rap- 
presentato come uno scriltorello che non sappia nè an- 
che i primi clementi dell'italiano e del latino (3). Il Tar- 
dili impertinentemente lo censurò, e con sussiego cat- 
tedratico gli dette il consiglio di studiar meglio la psi - 
cologia, penetrare più addentro nella storia della filo- 
sofia e via su quesl’andare. Che dire poi del Marchese 
di Cavour? Costui avea anche un’ allro motivo di spreg- 
giare e Distraltare il suo paesano. I nobili piemontesi 
non ruppero fede alla monarchia sabauda, quando que- 
sta fu disfatta dai francesi ; anzi offrirono sostanze e 
persone al loro sbandeggialo signore : sicchè col ri- 
torno di lui credettero spettar loro di dritto una parte 
di governo. E così recaronsi in mano i più alli gradi 
dei magistrali, montarono in intollerabile superbia, e 
la nazione ad essi parve esser cosliluita soltanto con la 
riunione del sovrano e dell’ aristocrazia, (come avea 
insegnalo il Maistre, che apparteneva alla loro classe), 
c il popolo dover sempremai faticare e obbidire. Or 
il Marchese di Cavour che conto potea fare d'un po- 
polano ? Egli che avea abbracciato il sistema rosmi- 
niano appunlo perchè informato da spirito feudale e 
clericale potca patire che fosse abbattuto dal popolano 


' Cart. II 309. 
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Gioberti? Che da costui si chiarisse falso un sistema 
nato in una mente patrizia , e collivato da una mente 
patrizia ? Che primeggiasse in iscienza chi era l’ultimo 
nella comunanza ? Ciò parea non doversi sofferire in mo- 
do alcuno: Gioberti minacciava un rivolgimento di cose: 
epperd'al Marchese dovette sembrare davvero un r7vole - 
zionario (4), c come tale meritevole d'essere rintuzzato, 
infamato, oppresso. 

Or pensa il lettore come colesto procedere dovesse 
Saper reo a chi già era maturo non che d'anni, ma 
d'ingegno e di dottrina, e lulto insieme e fulto ad un 
lempo si mostrava in grado eminente di leologo , di 
filosofo e di scrittore. Prina se ne rise, dicendo: i pa- 
peri vogliono menar a bere le oche ; appresso se ne 
sdeguò , e rivolse nell'animo siffalti pensieri. Come , 
pochi in Italia vacano alla filosofia, pochissimi all’ac- 
cordo della filosofia colla religione, e costoro in iscam- 
bio di approvare l’opera mia, la vilipendono ! Forse 
lo non mi sono portato modestamente con esso loro? 
non li ho lodati ? non ho stampato ch'essi « sono di 
>» quegli uomini che non si offendono di chi dissente 
>» dalla loro opinione , per amor del vero, ed espo- 
> ne le cause del suo dissentire ? » * Qual cosa dun- 
que li muove contro di me? Certo l'amor proprio, la 
gran presunzione che hauvno del fatto loro, l'interesse 
di parle. Quelli poi che più mi trafiggono e dispreg - 
giono , appartengono alla mia città nativa. Oh dun. 
que a questi signori non basta d'avermi tolla la pa. 
tria, rovinata la salute , interrotti gli studi, vogliono 
altresì contendermi ogni lodevole azione , e rendermi 
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inolile affalto ? E chi più oramai nella penisola oserà 
pensare diverso dalla filosofia rosminiana , se per aver 
ciò fatto e il Mamiani (5) ed io, si è tentato smaccarci? 
Questa è una nuova tirannide che graverà soll’ Italia: 
la quale meolre ha bisogno per risorgere di libertà e 
di arditi pensatori, soggiacerà alla servità intellettuale 
d'una sella grelta ed irosa. Il tempo delle dittature 
scientifiche è passato. Oggi non si vogliono dittatori, 
ma compagni nell’ inchiesta del vero. E nè anche si 
è disposto ad accellare per preceltore chi si volesse 
imporre di proprio moto come tale a lulto il mondo ”. 

Ora tacere, dissimulare più non giova: bisogna far- 
ne risentimento. Non debbo tollerare che le mie opi- 
pioni ( alle-quali do quell'importanza che si dà a ciò 
che si crede esser vero cd è l'oggello costante delle pro. 
prie fatiche ) sieno soffucate ( prima di essere esami- 
nale ) dal sopracciglio e dalla ripulazione dell’ avver- 
sario °. Mi vogliono far passare per un dappoco, per 
un da nulla. È bene di ripetere al Rosmini queste pa- 
role del giovine Scipione a Fabio Massimo. « Quinto 
Fabio (se i0 il posso dire con lua licenza e senza crue- 
ciarli ) io voglio che tu sappi, che non solamente io mi 
sforzo di aguagliarmi a te, ma ancora d’'avanzarli, se 
possibil mi sarà » 3. Mi trattano con oltraggiosa su- 
perbia, perchè popolano. Non sarà senza utilità 11 pro- 
vare che lo splendore della nascita e della fortuna niente 
valga in iscienza, e che un popolano è ben capace di 


! Errori di Ros. I. 

2 Cart. II 286. 

3 Liv. XXVIII 45 trad. attribuita al Passavavti. Ed. Lo- 
monnier — Giob. Err. I 27. 
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$garare un palrizio , e dargli una solenne gasligala. 
ra. To godo a calcare la potenza e la fortuna di coloro, 
che abusano vilmente le proprie prerogalive. * Mi si fa 
sapere che il Rosmini è francheggiato da molti parti- 
giani , ed è mollo potenle în Chiesa, non fosse che 
pei danari che può dare *. Or questo tanto più deve 
esser di sprone a me povero c solo ad calrare ardita. 
mente in campo, per far palese non vi essere potenza 
umana che tenga contro la forza del vero ed un inge- 
gno risoluto. Mano dunque a combattere gli errori filo- 
sofici del Rosmini e dei suoi seguaci; e debbo combalterli 
anche gagliardamente, ed aspramente: perciocchè niuno 
o pochissimi attribuirebbero la mia lenità a cortesia e 
mansuetudine; tulli o la maggior parte la recherebbono 
a diffidenza che io mi avessi delle mie ragioni, a de- 
bolezza del mio iugegno , a paura che in me s' anni- 
dasse degli opponilori 3. 

Se non che, il detto fin qui non fu la cagione prin- 
cipale della polemica: la inasprì, non la produsse. La 
contesa stava nelle idee e nelle cose: nasceva da una 
legge obiettiva ed era la condizione d’un nuovo pro- 
gresso intellettuale e civile che doveasi effettuare. Il 
Gioberti intendeva riformare la polilica e la religione 
mediante una riforma fondamentale nella speculativa. 
Il sistema: filosofico del Rosmini era riformalivo solo 
apparentemente: non nella sostanza, ma negli accesso- 
rî : ipfriosicamenle e nel fallo continuava il passalo. 
Or ad un ordine invecchiato non sì può sostituire un 





® Del Buono Avv. 
2 Cart. II 192. 
3 Ecr. Il 217. 
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ordine nuovo senza lotta; e questa lotta doveva parere 
non solo necessaria, ma pietosa a colui, che come il 
Gioberli , si teneva creato appunto dalla Provvidenza 
a cominciare un nuovo molo intellettuale e civile. 

In una di quelle lettere, dove la candidezza e nobil. 
tà d'animo del nostro autore appare senza velo, si leg- 
gono le infrascrillte parole. « Mi mostro forse vei miei 
» scritti più orgoglioso che non sono in effetto, per un 
>» principio di politica , perchè l'esperienza di molti 
>» anni mi ha insegnalo che chi è troppo rimesso a 
» questo mondo è schiacciato, e chi è schiacciato per 
» un lalo dagli uomini , e per l’altro maltrattato dalla 
» forluna , non può più far nulla che valga. Io vor- 
» rei non cssere aflalto inutile ai miei simili, e far 
» qualche cosa anche per vivere, perchè il vivere sen- 
» za far nulla è peggiore della morte... Mi sono av- 
» veduto che Ja modestia umile non può operar nulla, 
» perchè le mancano i mezzi e perciò alzo la cresta. 
» Ecco il segrelo di ciò che alcuni hanno vo'uto al- 
> tribuire a cambiamento di carattere dal canlo mio. 
> Il mio animo oggi è lo slesso che dieci anni fa : 
» solo ho multato giudizio sugli uomini » *. Or colali 
parole esprimono un vero, ma non lutto il vero : per- 
ciocchè il mutamento non fu soltanto polzlico, ma an- 
che psicologico. Non è dubbio che il suo animo era tut- 
tavia umile come innanzi di cominciare il suo corso fi- 
losofico: nientedimeno avea acquistato di più una no- 
bile alterezza per la operazione che avea conosciuto di do- 
ver compiere: la quale alterezza erompeva di fuori mas- 
simamenle quando ei si vedeva avvilito e sprezzato. 


' Cart. II 196. 
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+ Di fatto quella modestia che senliva per forza di na- 
tura, e che molti a Parigi aveano interpretati insufficienza 
e pusillanimità, avea sua radice in un vivo intuito del- 
l’infioito, a lui massimamente conceduto. Per cui più 
che altri mai provava il sentimento dell’impotenza e 
dei limili dell'ingegno umano a comprendere ciò che 
infinitamente (trascende il suo valore. Or quando il Gio- 
berli ignorava ancora sè slesso, quei limili e quell’im- 
polenza altribuiva in particolare a st : il difetto della 
specie apponeva al suo individuo : e non iscorgendo 
ancora dove particolarmente fosse sufficiente, si slima- 
va iosofficiente in tulto e proprio una destia ?. Ma 
in processo di tempo la cosa mulò non poco. Quando in 
quell'immenso campo, dalla.cui contemplazione prima la 
sua mente era assorbita, in fine adocchiò una via, a così 
dire, per dove incamiminarsi, e una meta da raggiungere, 
il suo animo provò una nuova modificazione. Non ismi- 
se mai l'umiltà. » Quaalò più io studio, tanto piu di- 
>» venlo umile, nun per elezione libera, ma per fatalità 
>» intellettuale » scriveva nel colmo della sua gloria e 
della sua polenza inlelleltiva #2. E come allrimente sa- 
rebbe polulo essere per chi poneva il principio e la 
condizione della scienza in un atto di umiltà? : Ma 
fermato che per una legge divina l'Italia ed il Calto- 
licismo dovessero risorgere , e che appunto a comin- 
ciare cotale risorgimento l'avesse creato Iddio, il suo 
animo alquaolo si esaltò. Tultavia riconoscendo come 
uno spezial dono e una grazia di essere stato eletto ad 


2 Cart. II. 277. 
2 Cart. II. 334. 
3 Protologia I 406. 
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eseguire un divino diseguo, e quindi rispetto a Dio non 
aver ragione d'inorgoglirsi, nondimeno la sua relazione 
verso gli nomini del suo tempo era multata. Rispetto a 
questi avea acquistalo un giusto senso della sua supe- 
riorità, e quella dal Passavaoli chiamata san/a superbia. 
Ei sealiva d'avere una pobiltà più alta di quella del 
sangue e della nascita, una potenza più grande di quella 
dei re e degli imperalori, una missione p'ù importante 
di qualsiasi più grande imbascialore; e se civilmente e 
io fra gli uomini occupava l’ullimo grado, in realtà e 
inlellettualmente gli speltava il primo *. 

Eziandio il poeta fiorentino ebbe credenza di essere 
stato degnato dalla Provvidenza ad esercitare l'ufficio di 
riformatore d' un secolo traviato. Se non che, nell’ a- 
nimo del pocta cotale credenza e l'intimo sentimento 
della sua singolare eccellenza aveano ingenerato una 
smisurata superbia e un profondo disprezzo degli altri. 
L'idea cristiana della medesimezza della nalura degli 
uomini si cera un poco oscurala nella sua mente; e par 
ch'egli li stimasse per essenza diversi ; per cui gli uni 
nomava vilssimi e bestiali, e gli altri nobilissimi e di- 
vini. Oltre a ciò, non pure i libri suoi, come nola l'il- 
lustre Gentofanti, quasi s'2772personzano în lut, ma ezian- 
dio l'universo tulto quanto : onde lo scopo per cui la 
sua menle ha avula grazia di alfronlarsi col vero divino, 
ce penetrare nell'aula più segreta ove quesla dimora, 
non è tanto perchè dalla nuova visione se ne conforti 


® » L’ingegno è quasi un profeta, che annunzia gli oracoli 
» divini, un delegato da Dio a regnare negli ordini pacifici 
» della scienza, un principe investito dal cielo di un poter s a- 
» cro ed inviolabile > Int. I, 246. 
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la speranza in altrui e si ammendi il secolo, quanto 
ch'egli ritorni poeta , e nel fonte del suo ballesmo 
prenda il cappello. 

All’incontro il filosofo larinese quantunque avesse co- 
scienza di contemplare il vero 


Per modo tulto fuor del moderno uso. 
non perciò sentiva men vivo il senso della parità ces- 
senziale dell’intelligenze umane; onde in lui una certa 
allerezza non si scompagnava dall’umiltà. Le traversie 
della sua vila teneva come mezzi usati dalla Provvi- 
denza per indirizzarlo alla meta prescrittagli: e l’apo- 
stolato filosofico doversi esercitare con ogni qualunque 
sacrificio. Epperò non mai pigliava in considerazione 
l'interesse della sua persona, sempre quello della sua o- 
pera: dinanzi la mente di lui slava tuttavia presente la 
mela da raggiungere, c a questa drizzava lulti i suoi alli 
siccome il navigante drizza la sua via secondo alcuna 
stella. Dante Alighieri per la veduta del vero oltre al no- 
stro uso, pretendeva dover esser allresi esaltato sopra 
lutti gli uomini della sua età; c ciò non oltenendo si ad- 
dolorava, si sdegnava, si vendicava. L’animo di Vin- 
cenzo Gioberti era così rapito dall’obbietto ideale, e con 
‘esso così fattamente congiunto, che altro che esso obietto 
non vedeva, per queslo quasi d'ogni qualità umana si 
spogliava. “* Onde in lui lo sdegno e la superbia erano 


! Così per la perdita della patria non sapendo come dover vi- 
vere, pure non sc ne dava sollecitudine, né immalinconiva, per 
una certa naturale disposizione, egli diceva, che ho sempre a- 
vuta dî vivere de die în diem senza pensare più che tanto a 
ciò che non é în mia mano. Cart. I, 312. 
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moli passaggieri, non abili e disposizioni conlinue co- 
me nel primo ; e l’amore e la carità predominavano 
sull’odio e la vendetta (6). 

Keco perchè quantunque sostenuto in carcere, e poi 
schiantato dalla terra natale c giltato in esilio; quan- 
tanque gli sia stalo rotto l'ordine degli studi e arre- 
cato grave danno alla salute, non serbò odio contro 
Il governo, non si vendicò, anzi con esempio unico il 
lodò con larghezza rettorica, slimando ciò utile all'Italia 
e richiesto dal compito suo. Non iscrisse alcun libro, 
nè altro fece per aggraduirsi i reftori del suo paese , 
c così conseguire il ritorno in patria ; per contro al- 
lorchè s'avvide che le lodi a Carlo Alberto s'interpre. 
tavano come dale coll’intenzione di riceverne benclizio, 
rinunziò anche ad una piccola pensione, ottenula men- 
tre ancora dimorava in Torino. Della povertà e basso 
stato di sua vita non si vergognava, non si addolorava 
e segnava, ma tranquillamente se ne passava, e scri- 
veva queste bellissime parole e la mia oscura solila- 
» dine mi diletta , e non la cavgerei (quando pure 
ne avessi i mezzi e i liloli) con una celebrità curopea. 
Il solo mio volo è di poter continuare i mici studi 
per ron morire affalto inulile ai mici compatrioti. 
Benchè lontano dalla mia patria, e con poca spe- 
ranza di rivederla, io la porlo in cuore, non penso, 
non amo non sogno che l'Ilalia..... essa è tutto per 
me, perche ci lrovo ogni mio bene, la memoria e 
gli amici, Ja terra e il cielo, Roma e l'universo » |. 
Cosi portava pazientemente l’esser tassato di spirito , 
debole, idiota, alieno dalla civiltà del secolo, amico 
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dei vecchiumi e dei rancidumi, inetto ad apprezzare la 
squisitezza del saper moderno, quando ciò era richiesto 
alla esecuzione della sua impresa: ma se altri per con- 
trastar questa procacciava di svilire il suo ingegno e 
contaminare la sua reputazione solo allora si credeva 
in debito di non nascondere il suo valore e la sua vir- 
tù: imperocchè » l’infamia d'uno scrittore ridonda più 
> 0 meno sulle credenze che professa » ". 

Adunque eziandio da quella specie di apostolato , di 
cui si credeva inveslilo, derivava al Gioberti il dovere di 
oppugnare la dottrina rosminiana, e difendere la propria. 
Come non combaltere la sociela dei rosminiani, sendo 
convinto » che se veniva a predominare nella Chiesa 
».sarebbe stala funesta ai progressi della religione’, e 
2 alla civiltà dei popoli » #? Egli avrebbe mancato 
al suo ufficio di riformatore, ce alla missione ricevala 
dai cieli. Epperò sin dal primo libro che mise alle 
stampe si vede che egli confuta la doltrina del Ro- 


" Del Buono. Avvertenza — « Le critiche fatte alle opinioni, 
» calla dicitura se fossero sole, non mi turberebbero gran fatto; 
> non già perchè io sia molto umile, ma perchè da un anno 
> in qua sono cccessivamente svogliato; ce la mia svogliatezza 
) si estende a tutto, senza cecccettuare i biasimi c le lodi let- 
> terarie degli uomini. Ma quando si tratta dell’onore , non 
> sono cgualmente stoico » Cart. II. 279-80. 

* Cart. I 426. — Altrove scriveva : € siccome un lungo esa- 
» ine mi ha fatto capace, che le conseguenze legittime del ros- 
» miniano sistema sono csiziali alla buona filosofia e alla re- 
>» ligione, io mi credo in debito di combatterlo con quei modi 
» che sono opportuni, acciò la verità venga a galla, e non sia 
> sopraffatta dal tuono cattedratico, dall'audacia o dall’asprez- 
> za delle parole », Err I. 128. 
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verclano, sebbene il faccia temperalissimamente. E quan- 
do poi si risolse a mutar tenore, per la ragione della 
di sopra, ci considerò la cosa con animo pacalissimo: 
onde potè scrivere con verità » che se in ciò avea er- 
» ralo, l'errore era nato non già da inavvertenza, da 
> impelo d'imaginazione, e da appelilo di vendella, ma 
» dal credere che fosse necessario scrivere in quel mo- 
> do per ottenere l’effello » *. Se in vero egli credeva 
suo ufficio di rinnovare l’ontologismo, rintegrare la pri- 
mazia morale e civile degli italiani, riformare caltolica- 
mente la Chiesa, poleva non credersi altresì in debito di 
comballtere aspramente il rosminianismo, sistema che non 
usciva dalle pastoie del psicologismo, ancora era ligio a- 
gli stranieri, ed informato dagli spiriti del medio evo? 
Per questa ragione la polemica si allargò più di quello 
che paresse bisogno, ed il Tarditi fu onorato d'una lunga, 
e dotta e minuta risposta ?. L'intento del Gioberti non era 
soltanto di confutare la scrittura del Tarditi, ma di ab- 
battere tulto quanto il sistema rosminiano e con esso 
il principio ed il metodo di tutta la filosolia moderna. 
I Tardili fu occasione, non causa della polemica; la 
quale si nominò da lui, come i comballimenti dei pa- 
poli si denominano dal luogo ove accadono. 

Non rade volte le guerre si finiscono con una gran 
battaglia, e la ballaglia si vince col concentrare lulto 


1 Cart. II 286. 

© » Mi pare che abbiate troppo levato in sul candelabro quel 
» meschinello del Tarditi, il quale non può a meno di non 
» tenersi di quindi innanzi per un gran barbassoro, vedendosi 
» onorato da voi d'una sì lunga e dotta e minuta risposta » 
Lettera del Mamiani all’autore. Cart. II. 153. 
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lo sfurzo in un punto solo e principale. Il Rosmini si 
era fermato e raccollo in quella certa medietà tra il 
sensibile e l’intelligibile, tra il reale e l'ideale, della 
quale si è parlato poco addietro: qui credeva esser in- 
vincibile; di qui poler tenere a segno i sensisli ed i pan- 
leisti, i quali turbavano e disertavano il regno della filo- 
sofia. Ora se mai fosse potuto essere snidato di lì, cera 
affatto perduto. Epperò il suo avversario rivolse contro 
questo punto tulte Je sue forze, e quivi gagliardamente 
l'invesi: ma prima di raccontare qual processo tenne e 
quali argomenti adoperò per conseguire l'intento, fermia- 
moci ad osservare più parlitamente la base, e come dire, 
il campo su cui poggiasi il sistema del Rosmini. 


Il quale mosse speculando dal sensibile all’ intelligi- 
bile, dall'individuo all'essere universale, dalla coscienza 
umana all'Assoluto. È chiaro che si può levare da un 
individuo ciò che gli è proprio, e considerare, pognamo 
che culesto individuo sia un uomo, ciò clr'esso ha co- 
mune con altri uomini. Poi puossi altresì rimuovere 
quello che lo costiluisce uomo, c pensarlo come ani- 
male, e così, proseguendo sempre l'astrazione, via via 
pensarlo come pianta, come corpo, e insino come 
semplice essere, oltre il quale è impossibile andare col 
processo astrallivo: perciocchè levando l'essere, si leve- 
rebbe eziandio il poterlo pensare. Dunque se l'idea 
dell'essere è l'ullima astrazione possibile, se è quell'idea 
tolto la quale è tolto interamente il pensare, debbe co- 
slituirve essa l'idea elementare e ingenita della nostra 
mente, e in lei fondarsi Ja cognizione di tulte le cose. 
Ma, si badi, colesta idea dell'Ente debbe essere possi- 
bile, astratta, generica, destiluita di realtà c di sussi- 
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stenza. Imperocchè se peosiamo un ente sussistente, pos- - 
siamo da fal pensiero astrarre ancora qualche cosa; 
cioè la persuasione della sua sussistenza, senza che ci 
svanisca al tutto dalla mente, rimanendo il pensiero 
della possibilità di tal ente. L'idea dunque generalis- 
sima di tulle, l'ultima delle astrazioni , è l'essere pos- 
sibile che si esprime semplicemente nominandolo ?dea 
dell'ente o dell'Essere *. 

Se non che, debbesi por mente anche ad un altra 
cosa importanlissima, cioè che se l’idea dell'ente è colto 
dallo spirito mediante un processo astrallivo, da questo 
ella però non derivi e nasca. Lo spirito col suo lavoro 
st abilita a vederla spiccata e distinta, ma non la crea. 
Innanzi di cominciare ad astralleggiare l’idea dell'ente 
già cra; di più per lei si è compiuto il lavoro astrattivo. 
L'altenta osservazione ci persuade » che la conoscenza 
» sia una colal forma, un cotal modo di essere diverso 
ad in opposizione della sussislenza, e però essa co- 
noscenza non può risultare, nè formarsi da nessuna 
delle sussistenze a noi cognite; nè dal mondo male- 
riale, nè dall'anima nostra, vi dee essere un altro 
principio suz generis, onde la conoscenza procede. 
Principio che è appunto Z'enze anlelligibile , la pos- 
sibilità logica, o possibilità delle cose, l'essenza, 
l’idea » È. 
Il perchè cotesto principio è obbiettivo, non subbiet- 
livo: esso è un oggetto mentale. Ma si consideri bene 
anche qui quel che diciamo. » Allro è dire un essere 
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* Nuovo Saggio cc. II. 20. 
° Il Rinnov. esam. 
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mentale, altro una modificazione della mente, quasi 
che quesl’essere che noi veggiamo non sia nulla più 
che poi medesimi modificati. Questa distinzione è diffi- 
cile ad osservarsi; ed è quasi al tulto ignota ai no- 
stri tempi, ma è vera. Un essere mentale ha la sua 
esistenza nella mente, per modo che ove noi suppo- 
nessimo non esistere qualche mente ove egli fosse, 
la sua esistenza ci sarebbe inconcepibile, perche non 
conosciamo l'atto del suo esistere in se, ma solo l’allo 
del suo esistere nella mente nostra. Ma non perchè 
esiste nella menle è una modificazione di essa. Impe- 
rocchè nel pensiero dell'essere noi veggiamo che 
l'essere da noi pensalo è oggetto della mente: anzi è 
l'oggeltlività di tutti i pensieri della mente. Egli é 
dunque per essenza distinta dal soggetto, e da lutto 
ciò che al soggetto può apparienere, Chi altenta- 
mente osserva colesto essere che nelle nostre menti 
naturalmente risplende, è condotto a stabilire che 
quesl’'esscere è essenzialmente diverso dal soggetto che 
lo percepisce, ma che tuttavia non si pensa da noi 
fornito di altra esistenza, fuor solo di quella onde ri. 
splende nella mente: sicchè rimossa ogni mente, non 
si concepisce più alcuna sussistenza di quell’essere, 
e in queslo senso si dice ch'egli è un ente mentale. 
Nè esca qui alcuno a dirmi sistemalizzando: Quel 


l'essere se non sussiste in sé (fuor della mente ) 


non può essere altro che una modificazione del 
soggetto: qui non ci ha mezzo. Chè io rispondo: 
non cerco se vi ha questo mezzo ; bastami d'aver 
rilevato, che Vessere che vede la mente umana, nè 
è reale e sussistente (in quanto è vedalo da noi ), 
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» nè è una modificazione della mente. AI fatto deve 
» star contento ogni savia intelligente persona 9 !. 


Il Rusmini adunque, come dalle sue stesse parole si 
raccoglie, trincerasi dielro un fallo per sostenere che 
l'ente sia un astratto, ma non sia cffetto dell’astrazione: 
ideale, ma non reale: un oggetto mentale, ma non mo- 
dificazione dello spirilo: non una cosa e nè mapco un 
non nulla. Certo il fatto ch’ei pone innanzi ha qualche 
valore: e per un rispetto non può impugnarsi. È in- 
dubitato che l'ideale sì distingua dalla realtà finita e 
sensibile, e questa importanle distinzione, quasi dimen- 
ticata, fosse di nuovo messa in luce dal Rosmini. Il 
quale con la sua fina osservazione avverti nel pensiero 
qualche cosa che non era un semplice parlo del sogget- 
to conoscente: che splendea di luce propria; e che avea 
dei caratteri, i quali in niun modo polcano attribuirsi 
alla nostra anima e alle cose finite. Ragiorevolmente 
quindi propugnava le idee non istare nella concrezione 
maleriale, come pretendeva Aristotile : essere l'ideale a- 
stratto dalla materia, e in risguardo di questa, doversi 
considerare come un possibile. Ghi con la mente si eleva 
al di sopra degli individui creali adocchia i modelli 
ideali di essi, gli esemplari, onde quelli sono la copia. 
Siffatti esemplari afferrando il Roverelano, pose ap- 
punto nell'esemplarità Ja natura dell'ideale. Ma questa 
esemplarità dove si vede? vi può essere una rappre. 
senlazione senza un rappresentante ? L'ideale, se non 
è nulla, non è eziandio reale? Sia una forma mentale: 
ma appartiene alla mente umana o alla divina? A que- 


1 N. Sagg. III 516-319. 
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ste domande il savio di Rovereto non provvide di ri- 
spondere, tenendosi sicuro dietro il fatto da lui ferma- 
mente stabilito, e non accorgendosi che il fallo cera 
vero, ma non compiuto, e per questa incumpiulezza si 
lasciava aperto un lato, per ove il nemico sarebbe cn- 
tralo, e avrebbe giltato a terra il suo en/e possebile co- 
me assurdo e fillizio. 

É per fermo, (comiociò ad oppugnare il suo avver- 
rario ), il Rosmini pretende che l’idea dell'essere è di 
nalura sua aslralla e divisa da lulli gli esseri sussisfen - 
ti, e nienledimeno non è l'uomo che se la forma col- 
l’astrazione. Or colesta è tale asserzione che ripugna 
alle leggi della mente nostra, e all'indole di ogni altra 
astraltezza, che cada nella nostra appreosiva. Un astrallo 
senza concrelo anleriore, e senza aiulo dell’ astrazione 
pon è consenlanco al processo naturale dello spirito, 
secondo il quale dal concreto si passa all'astralto. Come 
mai il Roverctano filosofo, che vuole che allri stia 
contento al fatto che egli osserva, non lien conto di 
un altro fallo evidente che contraddice la sua asserzio- 
ne ?- È assurdo che l’astratto vada innanzi al concreto. 
La natura dell’astrallo consiste appunto nella sua 0p- 
posizione verso il concreto. Dicesi astratto un concetto 
quando esso è diviso da un allro, ma preesisteva con- 
fasamente unilo: questa divisione è operata dall’astrazio- 
ne, la quale appura e distingue i concelli preesistenti. 
Porre pertanto un astratto che non è opera dell’astra. 
zione, e porre un astratto che non è astralto c conlrad- 
dice a sè stesso *. 

Se poi l'ente possibile é un astratto, come cgli può 


3 Err. vol, II S0-282. 
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essere primilivo?Sarebbe un pretendere che il principio 
dell'esercizio intellettivo avvenga in un modo particolare 
e diverso da quello che si tiene in appresso. Pure an- 
che concesso ciò, non può negarsi che esso debba av- 
venire in modo conforme all'ordine logico. Per ordine 
Jogico s'intende l'ordine delle idee e delle cognizioni. 
Come concepire alcuna cosa possibile senza qualche 
cosa di reale? Se niente è in effello, niente può es - 
sere. Nè si schifa questo incontro col rispondere che, 
se nulla può essere, nulla è realmente. {mperochè 
colesta risposta si fonda in una grande confusione di 
cose. Bisogna distinguere il reale creato dal reale inerca- 
to. Quella risposta vale per il reale contingente, rispello 
al quale il possibile precede la realtà: ma non ha valore 
pel reale assoluto: imperocchè l'assoluto non è preceduto 
logicamente nè ontologicamente da alcuna possibilità. 
Ora la controversia si versa intorno all’assoluto c non 
mica al creato e conlingente. 

La possibilità riguarda le cose create e contiugenti: 
volerla applicare alla realtà inercata e necessaria pro- 
cede dall’equireco che fa gabbo alla verità; ec non la. 
scia avvertire che se la realtà assolata e necessaria po- 
tesse esser possibile, non sarebbe più assolula e ne- 
cessaria. Se il necessario fusse possibile, la negazione 
della sua sussistenza non sarebbe assurda; c in tal ca- 
so perderebbe la propria nalura, e diverrebbe conlingen- 
te: intendendosì sotto questo nome lutto ciò che può 
non sussistere, ce lasciando di essere reale, può conce- 
pirsi come possibile *. 

Il possibile risiede in una relazione: un termine della 


" Jrr. pag. 206. 
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quale sta nell'attuazione d'una cosa contingente. Chi 
muove speculando da questa, vede quell’altinenza ed 
afferma diriltamente che il possibile si distingue , e 
precede la cosa creata. Ma dacchè il possibile è una 
relazione , la quale non può darsi senza due termini 
effettivi, vedulo che uno di essi è la cosa contingente, 
si ricerca quale sia l’altro. Se non si esegue tale ri- 
cerca, c non si trova lallro termine, di necessilà si è 
costretto a tenere il possibile non più come una rela. 
zione, contro la natura medesima del concetto , ovvero 
ridurlo ad una relazione unitermine; il che importa una 
conlradizione manifesta *. E di vero una cosa non sa- 
rebbe possibile sc non vi fosse un ente che può farla. 
Una possibilità precedente la realtà creata, che sia vuota 
di sussistenza c non si appoggi ad un altra realtà von 
può concepirsi, nè può essere. 

Bisogna dunque guardare il possibile non solo rispetto 
alle cose create, ma all’ Eote increalo, è in sè stesso. 
Ora il possibile ha una realtà sua propria. La quale 
non è altra che la realtà assoluta, come quella che rac- 
chiudendo l'idea del contingente e la virtù di effettuar- 
la, dà luogo al possibile. Il possibile si alliene dunque 
al concelto del reale; ma diversamente , secondo che 
il reale è creato o increato. Rispetto al reale creato il 
possibile precede il reale, c può separarsene; come l'alto 
divino precede le esistenze, ed essendo libero, può non 
crearle. Ma riguardo al reale increato, il possibile non 
può venire che appresso , e ne è indiviso, perchè la 
realtà assoluta è la sua radice : onde ripogna che ri. 
mosso il pensiero di questo reale, cì rimanga pure 


 Err. pag. 394. 
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quello del possibile. Se il possibile si sequestra dal rea- 
Je assoluto è un prelto nulla, come è in effelto il pos- 
sibile rosmipiano *. 

Ma anche lasciando star ciò, cotesto ez/e 2deale può 
alterrarsi con più gagliardi argomenti. Ci si dica come, 
posto che la prima idea sia il possibile, si possa acqui- 
stare il concetto del reale? — Ciò si può, ci si risponde, 
medianle un giudizio che unisce il sensibile come sog - 
getto coll'ente ideale come attributo — Questa risposta 
è fondata sulla dimenticanza che il sensibile da una 
parte è in sè slesso inconoscibile, e dall'altra è di natura 
subbietliva ; sicchè esso non può porgere alcuna cosa 
di reale e di obiettivo. Forse si farà procedere dall'ente 
ideale in quanto sì congiunge al sensibile ? ma l'ente 
ideale non ha alcuna realtà, anzi la sua essenza consiste 
nell’escluderla: sicchè nè anco esso può darlo: donde a- 
dunque si cava il concetto di realtà? Cosa strana: pon o- 
stante che l’ente ideale si stima fonte di ogni evidenza e 
cerlezza, e da esso fassi provenire ogni conoscibilità , 
pure l'autore non vuole che il concelto del reale da esso 
derivi. Ora da ciò non dee seguire che la realtà o resti 
al tutto inconoscibile, o non abbia alcun valore obbict- 
Livo? E veramente questo appunto è quello che ne segue. 
Nulla giova infatti far derivare la nozione del reale dal- 
l'accoppiamento nella facoltà di giudicare dell'intelletto e 
del senso. Imperocchè, come già si è dello, nè l’impres- 
sione sensiliva che è il soggetto del giudizio, nè la no- 
zione intellettuale che n'è il predicato, è allo a partorire 
la realtà. Osi dice che la facoltà giudicatrice partorisce 
cotesta realtà, perchè fra il soggetto e il predicalo, tra il 
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sensibile e l'inlelligibile aggiungesi una relazione nella 
quale è posto il reale? Secondo questo intendimento, la 
ragione aggiunge un novello elemento suo proprio, che 
non è assoluto, ma relalivo, e versa in una semplice at- 
linenza di quelle, e in tale allinenza consiste il reale. 
Esaminiamo eziandio una siffatta supposizione. Si pre- 
lende che fa relazione è una relazione di equazione, la 
quale è una relazione di medesimezza: sicchè lo spirito 
conoscendo la medesimezza Ira l'idea dell'ente e l'im- 
pressione sensibile, acquista la nozione del reale. Ma 
se l'idea dell'ente è tull'uno coll'impressione sensibile, 
e questa una modificazione dell’animo , come dotato 
della facoltà di sentire, e quindi una cosa schiettamente 
subbiettiva; se dall'altra parte quella è una forma divi- 
na, anzi Dio stesso, come vuole il Rosmini, ne conseguita 
che noi siamo l'Assoluto, in cui si unificano il soggetto e 
l'oggetto, e che quindi l'animo umano è la stessa sostan- 
za divina. Che se poi l'ente ideale si voglia fare specifica. 
mente identico all'impressione seosala , ne seguirebbe 
che l'uno sarebbe l'altra: l'idea sarebbe il senso, e il 
senso l’idea. — Forse per iscansare queste conseguenze si 
dirà che l'equazione non è mica di medesimezza, sì bene 
di contenenza, in quanto l'impressione è compresa nel. 
l'ideale. L'ente ideale essendo indeterminato può deter- 
minarsi in mille guise diverse, una delle quali è l’im- 
pressione sensitiva; la quale perciò in quanto è una 
determinazione dell'ente, deve avere con esso una certa 
medesimezza parziale, quella cioè che ha luogo tra la 
parte e il tulto, fra il contenuto, e il suo contenente: or 
in cotesta medesimezza parziale trovasi il reale.—Ma que- 
slo rincalzo nè anco può reggere a colal argomentazione, 


cioè che la relazione della parte col tutto verrebbe ad es. 
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sere una relazione tra un possibile particolare, e un pos- 
sibile generale: in quanto l'ente essendo possibile non può 
contenere che ciò che è della stessa nalura, vale a dire, 
ciò che è possibile, come pertauto riunendo due possi- 
bili si olliene un reale? — Eccovi il modo, sì replicherà: 
l’enle possibile essendo una forma divina, e Dio non es- 
sendo solo ideale, ma eziandio reale, disponendo di que- 
sta realtà, in virlù di essa, l'ente si pareggia all'impres- 
sione del senso — Ma colesta replica anche si riballe col. 
l'osservare che la realtà divina non si conosce per intuito 
secondo il Rosmini, e non si può conoscere nè manco 
per raziocinio senza pelizion di principio, cioè senza pre- 
supporre nello spirito umano quel concetto del reale, 
di cui si vuole esplicare l'acquisto. 

Incalzalo anche qui, per non cedere ancora, si farà 
riparo in quesla sentenza, cioè che la coguizione del 
reale si acquista mediante un paragone: il quale è l’ac- 
costamento menlale che sì fa tra due idee per ritrarne 
le convenienze e le discrepanze — Ma se l'ente possi- 
bile è un idea, anzi è l'idea unica, l'impression sensi» 
liva non è, nè può essere anche un idea, come dunque 
può avvenire il paragone? Come cogliere la conve- 
nienza o la discrepanza Ira una cosa nola e un'altra 
chie affalto non si conosce? Che se si vuole che cotesto 
giudizio è porto da nalura, la quale unisce le due cose 
e genera la persuasione di sussistenza , è pur chiaro 
che questa persuasione, in quanlo non è cieca, di neces- 
sità deve derivare dall'idea dell'ente possibile, onde sì 
riduce all'ente possibile. Si pretende forse che il scn- 
sibile si conosce, in quanto è illustrato dall'ente ideale, 
e così conosciulo porge modo a comporre il paragone 
e formare il giudizio? Anche questo non regge a martel- 
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lo, Di vero per essere conosciulo ciò che è fenebre 
purissime, come è il sensibile, conviene che si lrasmufa 
in intelligibile secondo il Rosmini; ora posto questa tra- 
mutazione, il sensibile diventando intelligibile, issofatto 
acquista le doti dell'ente possib'le, e diviene possibile. 
Îl reale dunque come ne nasce? — Ne nasce accoppian- 
do l'intelligibile non propriamente col sensibile, ma con 
Ja percezione sensitiva. —Innaturale accoppiamento, che 
nulla approda! La percezione sensiliva distinguesi dall’in- 
telleltiva per l'accessione dell’intelligibile; il quale essen- 
do soltanto possibile, non può dare il reale che nov ha. 
Perciò non può pè anco dirsi che il reale si ricava dal. 
l'equazione del fatto conosciuto e della forma della cogni- 
zione. Imperocchè questa forma è Pente ideale 0 possibile 
| che costituisce un membro dell'equazione, l'altro membro 
sarebbe esso fatto, che non è che il sensibile conosezuto: il 
quale è composto da due elementi unili insieme cioè del 
sensibile e dell'intelligihile, della materia e della forma 
della cognizione. Ora da questa unione non deve appunto 
sorgere il concetto della realtà? Dunque per ispiegar 
l'equazione si suppone che già abbia avuta luogo, con 
grande pelizion di principio; e da quella si vuol trarre il 
concelto del reale, quando esso la precede e costiluisce 
uno dei due termini, senza i quali l'equazione è im- 
possibile. Per simile, eziandio che si consideri l'ente idea- 
le, come iniziale, came potenza, e il fatto come atto, nep- 
pure può accadere l'equazione, e quindi acquistare il 
concetto del reale. Imperocchè quando altri si rappre- 
senta il sensibile come un atto, cioè come un modo di 
‘essere, l'equazione è gia falla: onde non si può senza 
circolo ricorrere a tal alto per esplicar l'equazione: co- 
me n00 si può provando una sensazione affermare ch'es- 
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sa è una alluazione del sentire già conosciuto idealmente, 
senza aver preconosciulo che l'attuazione dell'ente ideale 
o possibile e la modificazione sensitiva sono due cose 
identiche, cioè senza aver fatto un'equazione ». 

Basterebbe l'aver dimostrato che il concetto della re- 
altà delle cose è impossibile ad aversi secondo i principi 
del sistema rosminiano per convincerlo erroneo : pure 
esso è espugnabile eziandio da moltissimi altri lati. L'i- 
dea dell’ente, appare ente, o è un ente effettivo ? Se ap- 
pare, ed è una semplice illusione, allora non occorre 
discorrerne: se poi è, l’idea rappresentando ogni altra 
cosa, deve rappresentar eziandio sc stessa, la quale non 
essendo un nalla, ma un'entità, la prima idea è rap- 
presentaliva d'una cosa sussistente. Nè si dica ch'ella 
rappresenta sì una cosa, ma non in quanlo sussiste, bensi 
in quanto è possibile. Imperocchè l'idea dell'ente perciò 
che si pensa, dovendo essere presente allo spirito, come 
oggelto della cognizione, dee sussistere in qualche mo- 
do, e manifestarsi come sussistente nell'alto medesimo 
con cui si manifesta come presenle, sussistenza e pre- 
senza tornando ad un medesimo =. Ora se l'idea dell'ente 
si rappresentasse come possibile, da che il possibile è la 
negazione della sussistenza, seguirebbe che ella in quanto 
si pensa cd è presente allo spirito, sussisterebbe e non 
sussisterebbe, si affermerebbe ce si negherebbe nello 
slesso fempo, sarebbe i.somma una contraddizione evi. 
dente e un impossibile. 

Lasciamo stare che quando si vuole esprimere la re. 
altà d'una cosa, sì dice che ell'é, e che en/e venendo 


? Err. III Dialoghi. 
? Err. HI 46. 














| 




















—_— 39 — 


da essere, inchiude la realtà. Ma egli è chiaro che una 
cosa che sussiste, sussiste in sè ed è una sostanza, ov- 
vero in un altra ed è un modo di ana sostanza. Epperò 
l'ente possibile, se non è un nulla dee sussistere in sè 
ed essere una sostanza, o sussistere in altro ed essere 
proprietà d'ana sostanza. E in ogni modo rappresentarsi 
come sussistente. E invero come una cosa non sussi- 
stente potcria reggere e informare tutte le nostre cono- 
scenze? Che se si dispaia dal nulla, sarà certo qualche 
cosa. Il possibile stesso appunto perchè non è nulla ha 
uo nome, è soggellto del pensiero, è oggello d'un giudi» 
zio. Dunque l'ente possibile, sussiste ed è reale; sussi- 
stenza essendo sinonimo di realtà. Ecco perchè lag: 
giunto di possibile, senza il sostantivo ente espresso 0 
sottinteso, non ha senso, non può essere pensalo, e nem- 
meno vestire l'apparenza del pensiero, come sarebbe se 
si dicesse il n/a possibile. 

Oh certo Zenze possibile in qualche modo sussiste; 
ma ei non sussiste fuori della mente, ed è un oggetto 
della mente. Ma un oggetto mentale che sussiste nella 
mente non può essere realmente un obietto. Se l'enle pos- 
sibile è un appartenenza della mente, allora esso non è che 
una cosa coolingente, relativa, mutabile. Invano allora si 
afferma che ciò che coslituisce l'ideale si è la sua immu. 
labilità ed eternità. Se le idee sono cose che 272 7202 s7 9e- 
nerano, cioè vere creature, non possono avere senza as- 
surdo un elernità che fe crealure non hanno. L'eternità 
apparlerrà all'idea divina delle idee umane, non all'i- 
dee umane in sè medesime. Perciocchè se la mente è 
creala, può di nuovo tornare nel nulla, onde emerse. 
Or qual mutazione maggiore può palire una cosa che 
passare dall'essere al nulla? Oltre a di che, sc esso 











— 40 — 


sussiste solo nella mente che l’apprende, focca a lei le- 
giltimarne la notizia, non alla luce dell’obietto conva- 
lidare Ja capacità intuitiva della mente. Siechè il con- 
celto dell'ente possibile non ha valore assoluto e in niu- 
na guisa può porgere ferma base allo scibile. La sua 
obbieliività è apparenie, non reale. Conciossiachè per es. 
ser reale converrebbe che fosse un’obielto in sè stesso 
cioè sussistente fuori della mente nostra. » L’obbietti- 
» vità per essere reale dee cadere, non già solo sulla cosa 
rappresentata, ma eziandio su quella che la rappresen 
ta e che dipende totalmente da essa. Or qual è il rap. 
presentaote secondo il presupposto del Rosmini? E la 
menle umana, potchè il rappresentante dee sussiste 
re, e l'ente idvale non sussiste fuori di essa. Qual è 
la cosa ranpresentata ? l'ente possibile, ma il valore 
di quest'oggetto dipende affatto dal principio, che lo 
rappresenta, or siccome questo principio è fa mente 
slessa, l’oggellività della cosa rappresentata può solo 
essere subbieltiva, come le nozioni trascendentali, anzi 
il numeno della scuola crilica *. > 

Gli è vero che il Rosmini si dà ad intendere diversifi. 
carsi dal filosofo di Konisberga, poichè questi nega la 
corrispondenza fra la forma ed il suo oggello in sè stesso, 
fra il noumeno e il fenomeno, dove egli l'ammette. Ma 
se egli l'ammelte non però ne ha buone ragioni, nè il 
fa scientificamente. Come si può sapere che l'Ente ideale 
o possibile corrisponde coll’ Ente reale e assoluto e ne 
sia una copia? Anzi come si può sapere che sia una 
copia ed un'imagine? Non si può conoscere che una fi- 
gura sia un rilrallo, se non si sa l'esistenza dell’ origi - 
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nale, nè che il rilratto sia rassomigliativo, se coll’o- 
riginale non si riscontra. È d’uopo dunque parago- 
nare l'Eote ideale col reale per sapere se l'uno rende 
rassomiglianza dell'altro. Ma come è possibile far questo 
paragone, se non è dato apprendere l'Ente reale in sè 
stesso, se l'unica notizia che se ne ha, è formata sal. 
l'Ente ideale. Dunque si erede all'Ente reale perchè l'i. 
deale ce lo alltesta, e si erede alla veracità dell'Ente idea- 
le, perchè nel reale si fonda, così provando le premesse 
col conseguente , e dimostrando il conseguente colle 
premesse 5. 


Ed ecco come con questi argomenti , e non pochi 
altri, i quali per brevità si tralasciano, l'ente possibile 
fu per modo serollalo e cacciato di seggio da dare ardire 
a ben pochi di tentare a ristorarlo. La somma dei qua: 
li siè, che l'evidenza stessa del falto argomenta coulro 
Il Rosmini, mostrando che la cognizione umana pel suo 
primo esercizio procede dal concreto e va all’astrallo 
e non ce converso. Oltre a ciò, che il vocabolo astrat. 
lo significa divisione, dislinzione : or come puossi di. 
slinguere e dividere se non vi è qualche cosa su cui 
cada tale operazione, e come senza tal operazione può 
ollenersi l'effetto del distinto e del diviso ? L' astratto 
dunque deriva dall'astrazione, cd è concetto secondario 
poichè prodotto da una facoltà dello spirito : percui ri. 
pugua che preceda il concreto. Medesimamenle scralan- 
do la natura del possibile si è costretto a conchiudere 
ch'esso non possa andare invanzi al reale ; e che il 
Rosmini prese il gabbo scambiando il reale conlingen- 


° Err. I pag. 51-52 ce 97. 
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te col necessario: conciossiachè riguardo a quello è veris- 
simo che il possibile precede, ma rispetto all'altro no: di 
tal che se nonsi poggiasse sul reale necessario sarebbe 
un nulla. Il possibile è una relazione e deve avere due 
lermini: se uno di essi è il contingente, lallro ha da 
essere Il necessario. Se non che, ciò che prova senza re- 
plica l'idea del possibile e dell'astratlto non poter esse- 
re la prima, anzi l'unica idca, si è, che strizzala quanto tu 
vuoi, non ne caverai mai il concreto e il reale: onde 
devi contentarii d'un Dio possibile, d'un uomo possi- 
bile, d'un mondo possibile, vale a dire basire affamato 
per non poler aggiungere a qualche cosa, cziandio me- 
nomissima, di sostanzievole e salda. 

Ciò che condusse a colesto mal termine il Rosmini, 
fu l'aver seguilato la tendenza speculativa del secolo, e 
voluto ascendere dall'individuo all'ente, dal sensibile al. 
l'intelligibile. Per fermo cotale processo o è reale 0 nò. 
Se è reale: o lo spirito nostro si tiene conlingente, e 
allora fulto ciò che si deriva da esso, non può che avere 
l'impronta della contingenza; ovvero si tiene necessario, 
e in tal caso Iddio ec il mondo escono dallo spirito, cd 
abbiamo il panteismo di Amedco Fichte. Se poi è so- 
Jamente ideale, allora o si può riscontrare col processo 
reale 0 non si può: se non si può, ogni verilà è an- 
nichilata; chè la verità sta appunto nella corrispondenza 
dell'ideale col reale: se sì può ; bisogna mostrarne il 
modo, e qui sta il nodo, il quale dal roverelano non 


fu sciolto. 

Nè il poteva: conciossiachè egli non avea piena co- 
scienza della difficoltà che avea incontrata la specula- 
tiva nel suo procedimento. Infatti anche posto che lern- 
te intelligibile, è un essere mentale , e non molli fi- 
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cazione della menle , non può negarsi che quello si 
apprende cocsistente col soggetto, con questo indisso- 
lubilmente legato nell'alto della cognizione, c con iscam- 
bievole azione tra l'uno e l'altro. Ora un essere siffatto 
non può dirsi veramente obbietlivo ed esteriore, e se 
per tale si porge è perchè non si è considerato bastan- 
temente, quali condizioni si richieggono perchè un es- 
sere possa affermarsi con verità avere tali doti, e non si è 
penetrato addentro nella difficoltà sopradetta. La quale 
e si fatta. La base della filosofia convien che sia costi. 
. fuila in un ideale veramente assoluto ed obbieltivo; e bi- 
sogna che questo sia conosciuto dalla nostra mente. Ma 
come la mente umana che ha un esistenza relativa e sub- 
biettiva può apprendere l’ ideale assoluto ed obbicllivo 
senza lrasmutarlo in relativo c subbietlivo? Come V'at- 
tività del soggetto operando sull'oggetto per appropriar- 
‘selo e conoscerlo, non lo altera e modifica ? Come la co- 
gnizione essendo dello spirito, questi può avere per essa 
una assoluta certezza delle cose da lui sostanzialmente 
distinte? Chi dunque non è di tanta facile contentatura 
di rassegnarsi a non avere altra scienza che subbieltiva, e 
quindi di niun valore, ha necessità di rispondere a tali 
dimande, e segnalamenle spiegare come l'ideale asso- 
lito si accordi col soggello conlingente e relativo che 
l'apprende ; in guisa che nella cognizione l'oggetto ri- 
manga soslanzialinente distinto dal soggello , e si possa 
studiare la pensabilità divina delle cose, senza confon- 
derla col nostro pensiero, che come nostro è subbiettivo. 

Gli antichi non considerarono questa difficoltà, nè 
quindi tentarono di rimuoverla. Ed ecco il perchè. Noi 
abbiamo contrapposto la dottrina di Aristotile a quella 
‘di Platone, dichiarando la prima subbiettiva, ec la seconda 
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ebbietliva. Ciò è vero: ma inteso solo rispettivamente 
e guardando l'elemento predominante e la tendenza più 
spiccata nelle due dottrine. Per Aristotile vi ha una men- 
le dell'anima (755 toys soès ) la mente è innata (92044 
d' iger val odLeoiv val v54) * essa è un certo abito e una cerla 
luce (©s #8 716, civ rd 5 ) * contiene i principî ( 2095 
765 apx82 ) 5. Or che ci può essere di più subbicttivo 
di ciò che è innato, ed immedesimato coll’anima? Che 
valore può avere la luce intellettoale che è in lei e 
da lei si deriva ? Secondo il detto filosofo non si dà 
vera scienza che degli universali; or poichè questi sono 
nell'anima, tutta la scienza sarà relativa e subbiettiva. 
Non pertanto egli non ne trae questa conclusione : per 
ciocchè per lui la mente è dell'anima insieme e di Dio, 
non è solamente subbiettiva, ma obbicttiva altresi, come 
è veramente la sua mente alliva ( veds zorgrizos ). Nel SUO 
pensiero l'una cosa era confusa con l'altra, V'elemento 
umano e contingente col divino e necessario: però non 
è da stupire che non s'accorgesse della difficoltà sopra- 
detta.Dall'altra parte non è dubbio che Platone poaga il 
principio della nostra conoscenza fuori dell'anima, e fac- 
cia dall'Ente assoluto balenare quella Ince con che essa 
intende e ragiona. Nientedimeno questo filosofo nè anche 
sinchiede come l'intelligibile divino informi la mente 
nmana e produce il nostro conoscimento. E insegnando 
che l'intelligenza e la verità si generano da un unione e 
quasi connubio dello spirito coll’ente ideale * non ve- 
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niva a mescolar anch'egli l’umano col divino ? Di [alto 
eziandio la doltrina platonica è in certo modo impron- 
tata di subbiellività ; onde la necessità di emendarla 
per rimetterla in piedi. Nè la cosa poteva essere allrr- 
mente. Imperocchè nè Platone nè Aristolile aveano un 
concetto distinto e chiaro dell'anima umana, conside- 
rala come un'enlità sostanzialmente distinta dall’ essere 
divino. Però non vedevano il soggello conoscente diviso 
dall'oggetto conosciulo, nè quindi cercavano qualmente 
le due enlità essenzialmente diverse sì potessero unire 
nell'atto conoscilivo senza confondersi e alterarsi. 

Ciò dovea essere ricercato e risoluto dai filosofi cri- 
sliani, dai quali, conforme al dogma di creazione, l'a- 
nima si liene una sostanza finila e distinta dall’ infinita. 
Ma la speculaliva crisliana in sul principio intese più 
a difendere la religione che a costituire la scienza: fu 
polemica e non veramente scienlifica. Certo invanzi al 
pensiero di S. Agostino era ben chiara e distinta l'esi- 
stenza dell'anima e l'essere divino; onde egli il verace 
nostro intendere poneva nel sollevarsi sopra di sè cd af- 
ferrarsi alla divina intelligenza. Ma siccome niuno ancora 
negava che colesta clevazione insino alla verità ideale 
polesse compiersi, così il santo Dollore l'ammise per 
fede, e non si brigò di dichiararoe il modo scientifi- 
camenle. Gli scolastici allesero è vero a uno scopo più 
dollrinale: ma questo era più estrinseco che intrinseco, 
di forma e non di sostanza: sludiarono non di risolvere 
veramente nuovi problemi, ma ai già risoluti dare espli- 
camento e compilezza: non di riformare, ma di conli- 
nuare la tradizione della filosofia antica, nelle parti che 
non pugnassero con la religione in modo spiccato. 

Cartesio coll’70 penso, dunque sono, costitui veramen- 
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le l'anima come oggelto di speciale scienza, e fece ri- 
conoscere all’enciclopedia i dritti della umana persona- 
lità. Conforme al genio della sua nazione, che osserva 
bene il particolare e si compiace volentieri del fatto, egli 
vide chiaramente ed in modo spiccato l’anima come una 
sostanza individua, slanle in cerla maniera da sè e distin- 
ta dalle altre cose. E così fu fondata la vera psicologia, 
cioè la scienza parlicolare dell'anima umana. Per questo 
rispetto Carlesio conlinuava il moto filosofico anteriore, 
soggiaceva all’azione del cristianesimo quasi senza che 
se n'addasse, e quindi faceva avanzare la scienza. Ot- 
tima cosa e conforme al vero era rivolgere la riflessione 
a studiare l'anima umana in sè stessa, come individua 
sostanza, e non come si era falto per lo passato conside- 
rarla solo per analogia delle cose esteriori e di rimbal- 
zo. Ma egli secondando il genio suo e della sua nazio- 
ne, esagerò il bene, e così fu cagione di non leggier tra- 
viamento. Ubbidendo a quella legge delle cose umane, 
percui da un eccesso non si giunge nel vero mezzo senza 
aver prima lrascorso all'eccesso contrario, se anticamente 
era slala trascurala, egli volle dare all'anima vo inde- 
bita importanza. Non contento di darle un grado, pre- 
tese spettarle il primo. In fatto col dire io penso dunque 
sono, si veniva a darle non pure un enlilà propria, ma 
un entità che in sè stessa e nonin altra si poggiava, c il 
cui pensiero ed essere poleva star separato da Dio e da 
ogni altra cosa. Soggiungendo poi: io penso [ddio, dun- 
que Dio è, veniva a trarre e far dipendere Iddio dal 
suo pensiero e costituir questo non pur indipendente 
ma primo: sicchè in lui ogni cosa si potesse trovare. Non 
è quindi maraviglia che la filosofia del Descarles in fon- 
do in tondo altro non è che la filosofia dell'anima uma- 
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na. e che lutto ciò vi si trova sopra Dio è un fuor d'ope- 
ra, che a lui proprio non appartiene, e gliel hanno inse- 
gnalo i maestri gesuiti. Ecco perchè egli è il vero aulore 
del psicologismo; sebbene il germe di questo si contenes- 
se negli antichi e massimamente in Aristolile: ecco per- 
chè il carattere della filosofia moderna, di cui è stato 
la principale fonte, è schiettamente subbieltiva. 
Carlesio separò in modo assoluto la mente umana dalla 
divina, senza addarsi della pugna che ne nasceva, e 
dell'impossibilità di più fondare la scienza. Quello che 
è pur da maravigliare si è che il Leibniz, ingegno filo - 
sofico assai superiore al francese, nè manco se ne sia 
accorto. Il Tedesco per comballere i sensisli, adoperò 
lutto il suo acume per sostenere che le idee delle verità 
necessarie, non vengono punto dai sensi, ma lo spiri- 
lo le prende de chez sor , essendo innate o concreate 
con esso: di modo che investigando dentro di sè nel. 
l'interno e nel profondo della sua natura, le trova e 
lira fuori *. Le idee pertanto non sono acquisize dal 
difuori e fa0bricale , ma sono annale , ed erumpono 
dal di dentro dello spirito. Ma se questo è creato, è 
conlingente, può più non essere, come produrrà verità 
necessarie, immutabili? Levato lo spirito, si dimanda 
il Leibniz, ove sarebbero le idee, e il fondamento reale 
della certezza delle verità necessarie; e risponde: l’ori- 
ginale delle idee e delle verità impresse e improntale nel- 


" La preuve originaire des vérités nécessaires vient du seul 
entendement, et les autres véritès viennent des expériences ou 
des observations des sens. Notre esprit est capable de connaitre 
les unes et les autres, mais il est la souree des premiéres, 
Nouv. Ess. 1. I. 
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le nostre anime ri!rovarsi nell’intendimento divino, che 
è la ragione delle verità necessarie; di goisa che a chi 
cerca l'ullimo fondamento delle verità è mestieri ader- 
gere sino a quello". Con che egli mostra apertamente di 
non si essere elevato al disopra della tendenza filosofica 
del secol suo. Infatti primieramente sc lo spirito vede le 
idee divine, ci già conosce, e non trace più di sè alcuna 
idea, o inutile è che le tragga: la sorgente delle verità 
necessarie non è più lo spirilo umano, ma Fintendi- 
mento divino. Secondariamente, se l'attività dello spirit. 
to ed il suo processo mentale è contingente e subbiettivo 
come poi si trasmuta ed acquista un valore necessario e 
obbiettivo? 

Quegli che s'accorse e fece palese l'antagonismo che 
derivava dal costituire l’anima pensante affatto autonoma 
e separarla dal pensiero divino, fu il filosofo di Roni- 
sberga. Per questa ragione egli occupa un lnogo sin- 
solare nella storia della filosofia moderna, e sebbene 
non appaia, pure egli è speculalivamente più cristiano 
di molti filosofi slati innanzi di lui, o che di poco il 
seguirono. Imperocchè fu desso che profondamente av- 
verti e dimostrò la contingenza c subbiettività del pen- 
siero umano: il che implicava che questo fosse creato: 
ela pugna e anlagonismo che in sè racchiudeva, quan- 
do si considerava soltanto in sè medesimo e come sciol- 
to d'ogni legame col divino. Kant non è uno sceltico 
volgare: egli non nega ogni verità; nega che la cogni- 
zione attuale la colga. Di più afferma che qualche cosa 


' Ces vériléès nécessaires étant àAnterieures aux cxistences 
des Ctros contingents, il faut bien qu’elles soient fondées dans 
l’existencee d'une substanee nécessaire. Nouv. Ess. I. IV. C. 11. 
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di assoluto vi sia, sebbene di dove sappia che vi sia, non 
dica: quasi se ne rapporta ad una facoltà superiore a 
quelle di cui ha consapevolezza. È paruta a molli assai 
strana una sentenza di lui, cioè che la coscienza dell’uomo 
non cogliesse nè manco la sostanza di sè medesimo. Ma 
l'uomo è contingente e crealo, quindi fa ragione della 
sua esistenza noo è io lui, e la nolizia di sè come esse- 
re obbiettivo eccede i limiti della coscienza, cioè della 
conoscenza schiettamente umana. Kant che era fornito 
d'un ingegno supremamente psicologico, girando e pro- 
fondandosi per lutti i seni della coscienza, vide chiaro 
che in essa non vì era che una csistenza fenomenale, 
subbiettiva, e non veramente reale. Nè si può affermare 
allrimente sin chè non si travalicano i confini dello spi- 
rito umano. Ma come travalicarli, mantenendo però la 
conlingenza, e la distinzione sostanziale di lui da Dio? 
Certo se la mente umana è finita e creata, non può da 
sè sola valicare uno spazio infinito, quale intercede tra 
lei e il suo creatore: v'è dunque una impossibilità intrin- 
seca a conoscere il vero essere delle cose, e costituire 
una scienza speculaliva dogmatica. La facoltà intellet 
liva degli uomini non può per una forza intrinseca in 
sè comprendere l’obietto ideale divino, 0 comprenden- 
dolo, non trasformarlo conforme alla sua natura. 
Invano i Blosofi che seguirono il gran solitario di 
Konisberga pretesero che lo spirito umano avesse questa 
virtù di apprendere l'assoluto, facendolo una cosa stessa 
con esso assoluto. Identificare di nuovo l’uomo con Dio 
non era un progresso, ma un regresso. Per questo ri. 
spelto la filosofia dei pabteisti tedeschi è un ritorno al 
passato. Ma una volta che l'uomo avea acquistata l'idea 
della sua personalità, non potca più perderla. Negli 
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antichi mancava; quindi niuno di loro s'accorgeva del. 
l'assurdità di quella confusione. I sistemi filosofici, non 
oslanie che più o meno si fondassero sull'identificazione 
dell'umano col divino, pure duravano lungamente, per- 
chè non si discordavan dal pensare e sentire dell’uni- 
versale intorno a tal cosa. Nei moderni essendo lucente 
e piena, i filosofi che la negano, trovano nel senso co- 
mune e nella credenza religiosa subilo una smentita 
alle loro sentenze. Epperò il panteismo alemanno dopo 
essere stalo in voga un breve spazio, scadde e scoperse 
a tulti Ja sua ripugnanza. 

Medesimamente in vano provvide a quella difficoltà 
Vittorio Cousin in Francia. Egli distinse un doppio modo 
di conoscere: la cognizione sponlanca e la riflessiva. 
Per lui l'atto primilivo del conoscimento umano è un 
affermazione senza meschianza di negazione; nn puro ap- 
prendimento seusso d'ogni dubbio e d'ogni errore. Il dub- 
bio e l'errore nascono da un alto secondo, che si ripiega 
sul primo, il quale non è più spontaneo, ma libero. Da 
esso nasce eziandio il carattere subiettivo delle nostre 
idee: ma la cognizione spontanea n'è immune, epperò 
e schiettamente obiettiva. Con tutto ciò il Kant avrebbe 
potuto così discorrere contro il professor francese: sia pur 
vero che ripugni lo spirito aver entratura nel campo della 
conoscenza con un alto riflessivo, e a questo convenga an- 
lecedere un'intuizione IMmediata: ma, per cortesia, che 
è colesla vostra inluizione , o spontaneità che debbo 
chiamarla? — Un alto primitivo e naturale — Bene — 
un atlo spontaneo e dirello — ottimamente — Una /- 
glia legittima dell'energia nalurale del pensiero * — 
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Oh, che sento! Ma quando il soggello conoscente in 
virtù d'una sua intrinseca altitudine apprende l’obbielto, 
questo non è solo apparentemente esteriore e obbietti. 
vo? — No: perchè l'intuizione è una rivelazione spon- 
tanea della verità, non è prodotta da un alto di volontà; 
in essa la ragione st mostra pressochè senza mesco- 
lamento di personalità *. — Pressochè, dite: dunque 
altresì voi confessate che nell'atto primilivo e spontaneo 
del nostro conoscere vi abbia qualche cosa di personale 
e subbiettivo? Or forse la nostra quistione versa sul 
più e sul meno ? — lo confesso che il 226 entra inevi- 
tabilmente in ogni maniera di conoscenza, perciocchè 
n'è il soggetto : ma affermo che il me, la coscienza, 
entra nel fatto della conoscenza come lestimonio e non 
come giudice. — Ed io vi rispondo ancora che se non 
come giudice, entra come giurato: imperocchè secondo 
voi la ragione assolula s'znearza nello spirito: sicchè 
questo partecipa all'azione giudicaliva, e non è semplice 
lestimonio della sentenza; la quale perciò non è schiet- 
tamente obbietliva — Certo no: poichè una ragione del 
tulto obbiettiva non può darsi: eziandio la ragione di 
Dio è subbietliva, e da voi si dimanda una cosa im- 
possibile — Io non dimaado nulla: ho semplicemente 
messo in chiaro un fatto, e voi colesto fatto non l'avete 
potuto negare, e ciò mi basta. Quanto poi alla ragione 
divina, come volete ch'io sappia come stia, se le mie 
facoltà non possono accertarmi s' ella pur sia? 

Il Rosmini tenve Ja distinzione d'un doppio modo 
di conoscere; e meglio del Cousin notò che nel primo 
alto conoscitivo , l'obbiello conosciuto con un proprio 
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allraimento rapiva il soggello, e a sè tenevalo congiun- 
to: di guisa che la considerazione dell'animo .pensan- 
te era quasi nulla. Ma con ciò nè anche risolveva il 
quesito della scienza. Imperocchè l'atto primitivo di. 
conoscere del Rosmini non esclude onniramente l' in- 
tervento del soggetto, e quindi non porge il modo di 
distinguere gli elementi subDietlivi ed obbiettivi nella 
cognizione, che è quanto dire non può dimostrare una 
realtà veramente esteriore ed indipendente dallo spi- 
rito umano. È in tale confusione è riposto il carattere 
qualitativo del sistema rosminiano. Chi lo considera dal 
luogo medesimo in cui era l’autore che l'ha prodotto, e 
con la costui, a così dire, guardatura lo squadra, deve 
confessare che l’autore non è Kanliano, nè panteista. 
Il Kant non esce già maì dai termini dell'anima uma- 
na: non coglie altro che l’intelligibile qual'è nell'atto 
ripensalivo umano: è schiettamente psicologista. Il Ro- 
verelano per contro un pò trapassa i termini dell’ani- 
ma, scorge qualche raggio dell'intelligibile assoluto, che 
guizzando balena innanzi alla sua riflessione, gli ap- 
pare Zoggetto mentale come un imagine di Dio, non 
puramente subbietliva, ma altresì obbielliva, e quindi 
non è mero psicologista, ma alquanto ontologista. Dal- 
l’altra parle egli nè anche era panteista: imperocchè 
in lui i due elemenli sono confusi, non identificati; egli 
discerne la distinzione dello spirito umano dall'Ente 
assoluto, e gli pare che coltesla distinzione si mantenga 
col porre l'Ente reale numericamente diverso dall’ i- 
deale. 

Nieriledimeno ei si è costretto eziandio di confessare 
che siffalto sistema, per ciò appunto che versa in una 
confusione di cosc, sia più poetico che scientifico , e 
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manchi di rigore logico: onde sotto i colpi della dia- 
lettica cade e ruina, come abbiamo veduto. Il fatto su 
cui si poggia © così veramente come il filosofo lo de- 
scrive, ma coosiderato dal punto suo di vista. Un pò 
che altri penetra più addentro e si cleva più alto, 
scorge ch'esso non è primo. L'Ente ideale, in quanto 
e da noi conosciuto , non può essere che una forma 
creala: se esso è dentro, non può esser fuori; se è nello 
spirito creato, non può appartenere alla pensabilità di- 
ina, quando Iddio e l'uomo non facciano uno. Or come 
esso sarà veramente obbiettivo? come sappiamo che la 
sua obbieltività sia effettiva e non apparente? Si ferma 
quì bene questa cosa: quando si prende » Ja voce obbietto 
» in significato assoluto, s'intende una cosa che oltre 
» all'essere il termine della cognizione, e distinguersi 
» comecchessia dall'atto conoscitivo, si mostra dotato 
» dì una sussistenza indipendente dallo spirito, e tale 
» che scbbene esso spirito venisse manco, non sarebbe 
» però distratto, nè alterato in alcuna guisa 9". Or 
come l'Ente ideale o possibile può dirsi in questo 
senso un obbielto? Paniamo che potesse essere avver- 
lito: ma quale sarà il suo valore se fondasi nell’ anto- 
rità del soggetto conoscente, che essendo contingente 
non può dare un valore necessario ai suoi concelli? Se 
per noi è 2m2possibile conosecre l'essere mentale fuori 
della mente, se non conosciamo l'alto del suo esistere 
in sé, ma solo l'allo del suo esistere nella mente no- 
stra, come possiamo giudicare che levata questa mente 
esso duri e sussiste. 

Ma se il Roveretano non isciolse la difficoltà, ne 
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aiutò non pertanto la soluzione. Egli intravvide oltre il 
modo del suo tempo l'ente intelligibile, e questo ei tentò 
di conciliare senza immedesimarlo con la realtà del 
soggetto conoscente. L'essere fallito nella sua impresa, 
fece palese ad altri la necessità di dover mutar cam. 
mino. Rese meglio manifesto che è impossibile voler 
asseguire il necessario e l'assoluto, muovendo filosofan- 
do, come Cartesio, dall'anima umana, la quale non può 
dare più di quello che ha, cioè relatività e conlingen. 
za. > Che l'ente possibile, ma non reale, non polen- 
» do senza contraddizione , essere il principio d'onde 
» muove la potenza conosciliva, questo principio si vuol 
» riporre nel concelto dell’ Ente reale e ideale 3. Che 
questo concetto dell’ Ente reale e ideale senza più, non 
basta a spiegare come dallo spirito è conosciuto senza 
alterarlo e renderlo subbiettivo, e senza identifivarlo col 
pensiero umano. Il suo sistema essendo vago cd inde- 
terminato, pencolando tra il subbiclluvo, e l'obbiettivo, 
segnando il momento mediano tra lo speculare moderno 
e forestiere, e l'antico ed italiano, dovea natoralmente 
alutare il nascimento d'un sistema più preciso, più logico, 
meglio rispondente alle esigenze della scienza, e al biso- 
gno della civiltà. Egli perciò conchiuse propriamente 
un cpoca filosofica, ma non ne cominciò una nuova. 
Cartesio separò l'umano dal divino e questo su quello 
volle fondare. Kant fece palese Je conseguenze di quella 
scparazione, e l'intrinseca ripugnanza di quella impre- 
sa. Il Rosmini non avendo tolta, ma solo palliala co- 
testa coalraddizione, appartiene ancora a fale indirizzo, 
sebbene si vegga lo sforzo di mutarlo. Sicchè nel pro- 
cesso dialettico della scienza egli occupa il momento 
della pugna, e non per anco è giunto a quello del- 











l'armonia finale. Questa è rappresentata dal Gioberti, 
e di qui il diverso luogo che i due pensatori occupano 
nella storia della filosofia italiana. 
È vero che 3 il pregio del psicologismo in generale 
è quello di aver messo in chiaro l'allivila e spontanettà 
dello spirito nella cognizione : d'aver delto che se 
l'oggello non è qual cosa d’interno allo spirito, lo 
spirito non può conoscerlo, che per avere la cono- 
scenza si richiede che lo spirito sia presente, e come 
presso sè stesso nell'oggetto. Sc una cosa dee essere 
presente a me, io devo necessariamente esser pre- 
sente a me slesso iu essa » *. Maegli è vero altresi 
che con ciò il psicologismo metteva pure in chiaro, 
ch'esso non poteva essere l'unica e primitiva cognizione 
senza assurdità, e annullando ogni scienza col traboccare 
in um profondo scellicismo. E per fermo se tutta la 
cognizione è prodolta dall'a/livila e spontanetta dello 
spirilo, se questo è subbiettivo e contingente come quella 
può essere obbielliva e necessaria? Che mai si può sa- 
pere di quello che è di là dallo spirito? Che altro è 
ciò che si conosce nello spirito se non un fatto ? Che 
se ponsi lo spirito come assoluto, dacchè la sua ae 
vila e sponlaneila si spiega successivamenle, il vero 
dovrà esser anche successivo e motabile, divenir oggi 
diverso da quello fu ieri; la scienza stessa cangiare e 
Seco medesima di continuo conlradirsi: ora in questo 
caso che è il sapere se non opinione e dubbio; che è la 
scienza se non una raccolta di fenomeni: di che possiam 
esser certi, salvo che non v'ha certezza alcuna? 

Il Vico notava acutamente che « in metafisica colui 
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> avrà profittato che nella meditazione di questa scienza 
> avrà sè slesso perduto: imperocchè finchè considero 
> me son cerlissimo che se 20 penso, ci sono; ma ad- 
» dentrandomi in Dio, che è l'unicu e vero Ente, t0 
» conosco veramente non essere » * Chi dunque vuol. 
conoscere il vero Ente dee cercarlo non nell'interno dello 
spirito, ma fuori e in allo. Ciò presuppone che 1° Ente è 
veduto in sè stesso e logicamente primo dello spirilo me- 
desimo. Se questo dovesse necessariamente esser pre- 
sente a sè stesso nella primiliva cognizione, conver- 
rebbe che lo spirito fosse coesistente con Dio, ma in 
questo caso esso non potrebbe addentrandosi in Dio, 
conoscere veramente non essere. Imperocchè lo spirito 
sarebbe la stessa cosa con l'ente, e come questo neces- 
sario e assoluto, Il psicologismo adunque è essenzial- 
mente panteistico, e la storia conferma il ragionamento. 
Ma come perdere sè slesso, e insieme meditare il vero 
Ente? Come addentrarsi in Dio senza che lo spirito 
con Dio non si confonda? Insomma « in che modo 
» l'intuito dell'Ente assoluto si connetta con quello delle 
» cose create? Come l’esistenza sostanziale si accordi 
» coll'infinità divina? Qual sia il nesso, per cui si col - 
> legano insieme quei due ordini di cose e di cogni- 
» zioni? È 

Il corso pertanto della speculazione ricercava un sì. 
stema, che avendo risoluto siffatli quesiti, porgesse il 
modo di studiare l'oggetto ideale in st slesso , senza 
meschiarlo col soggetto. Or questo sistema è quello che 
il Gioberti propose e denominò ontologismo. L'ontolo- 
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ela 
gismo si fonda in un grado di cognizione più allo di 
quello in cui si posa il psicologismo ; e procaccia di 
stabilire la obbiellicità ed esterioril& del vero ideale, 
mostrando come il soggello conoscente non s'inframmette 
nè reagisce sull'oggetto conosciuto nell’ atto primo della 
engnizione. Con questo vocabolo ontologismo si signi - 
fica presentemente la obbiettività ideale tanto conside- 
rata concretamente quanto astrattamente. In appresso 
verrà la necessità di distinguere l'idea astratta dall'i- 
dea concreta: allora l'ontologismo si ristringe a quella 
prima specie di cognizione, e si esprime la cognizione 
dell'idea concreta con un altro vocabolo. E a suo luogo 





si vedrà la ragione perchè coteste due specie di cose 
c di cognizioni in prinio vengono considerate indistinte 
e quindi espresse con una sol voce, e di poi si distin- 
| guono, e con diverso nome sono nolale. 
Medesimamente è da avvertire che l'ontologismo in- 
feso nella prima larga accezione, per un rispetto è l'op - 
posito, e per un altro l'armonia del psicologismo. A_chi 
pone lo spirito umano come assoluto autore d'ogni e- 
videnza c d'ogni certezza viene la necessità di contrap- 
porgli Iddio come fonte unica d'ogni cognizione, e come 
l'unico e vero Enle, mentre lo spirito veramente non 
é, come diceva il Vico. E quindi mostrare che l'unica 
e vera scienza consiste nell'ontologismo, ed il psicolo- 
gismo pon è scienza, nè verità. Ma quando lo spirito 
€ considerato non come maestro , ma come discepo- 
lo; non autore, ma ripetitore della verità; allora egli 
avendo la sua ragione di essere nell'atto crealivo , nè 
potendo cadere contrarietà assoluta tra la creatura e 
Il erealore , il psicologismo deve anche essere in ac- 
cordo coll’ontologismo. Al tempo in cui cominciò a 
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scrivere il Gioberti, l'obbicttività vera, quello che fosse, 
quasi più non si conosceva, ce si credeva universalmente 
da tutte le scuole filosofiche che la cognizione obbielliva 
potesse trarsi dalla subbiettiva. L'intento del filosofo 
essendo appunto quello di restituire l’obbiettività del- 
l'ente, mostrandolo come sussistente per sè ed indipea- 
dente dal soggetto, dovette primieramente considerare 
l'ontologismo come opposito e contrario al psicologismo, 
cd allaccar questo con grande veemenza. Ma, come 
già si è notato, * combalteva il Gioberti il psicologisino 
come processo primilivo, non già secondario; per lo- 
gliergli ciò che si avea usurpato, non quello che di 
ragione possedea. Il sistema dell’antor nostro consiste 
propriamente non nell'opposizione dei duc sistemi, ma 
nell'armonia loro. E: infatti l'essere obbiettivo non può 
trovarsi nè stabilirsi scientificamente, se innanzi non si 
sia trovato e stabilito Il modo come esso si accordì col 
soggelto che l’'apprende e conosce. 

Tal modo però non potrebbe avere valor dottrinale, 
se non fosse manifestato ed insegnato dall'Ente stesso: 
quindi il principio armonizzatore del soggelto coll’ og- 
vello non può essere che in questo ultimo, che è quanto 
dire nell’ontologismo. Il quale porgendo quell’obbictti- 
vità del vero, la quale era richiesta dal bisogno delle 
menti, si dimostra il sistema filosofico veramente pro- 
gressivo, e che risulta dal moto dialettico della scienza. 
Siccome poi fu il cristianesimo che, rivelando la crea. 
zion sostanziale, indusse nella mente umana e il germe 
della distinzione tra il pensiero umano e il divino, tra 
il vero obbiceltivo e il subbieltivo , cd insieme il bi- 
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sogno dell'armonia loro, ne conseguita che l'ontologismo, 
il quale svolge scientificamente quel germe, e spiega 
razionalmente quell'armonia è il sistema filosofico, nou 
estrinsicamente, ma eziandio intrinsicameote crislianog- 
ginto. Ed è perciò ancora che esso esprime il vero idca- 
le in tofta la sna purezza: conciossiachè lo dimostra 
proprio autonomo , indipendente dallo spirito c fuori 
le condizioni dell'atto conoscitivo umano; onde rinno- 
vando la teorica platonica delle idee, rendela più salda 
squisita ed elevata. E dacchè il carattere suo proprio 
è la distinzione e la unione della ponsabilità divina e 
del pensiero umano ; per cui quella si conosce senza 
esser alterata da questo, dovea esser concepito ced e- 
spresso da una mente che avesse le doli proporziona- 
le, e fosse insieme sintetica ed ideale, e niente confon- 
desse o separasse. Or qual mente ha tali doti meglio 
che l'italiana ? Adunque con ragione l' ontologismo è 
nato nella penisola ed è un sistema eziandio naziona- 
le. Certo per esso l’Italia diviene una vazione filosofica 
cessando di essere nella speculativa serva dello stranie- 
ro; per esso la filosofia stata per molti secoli lontana 
da queste contrade, alla per fine torna nuovamente al suo 
nido antico. 

Quanto più una dottrina ha lo stampo del genio d'un 
popolo particolare, tanto meno essa può in tullo esser 
ben intesa, e debilamente prezzata dagli stranieri, e da 
lutti coloro che ne seguono le pedate. Epperò non è da 
stopire che il sistema ontologico, vera espressione del ge- 
Dio italiano, pena ad essere ben compreso, e dentro e 
fuori d'Italia dai più è franteso. Per capirlo fa mestieri 
pensare e sentire ilalianameote: la qual cosa certo non 
avviene al di là dai monli , ma il guaio si è che nè manco 
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al di quà. La maggior parte dei nostri pensatori dimora- 
no personalmente nella penisola, ma con lo spirito alber- 
gano in Francia, c segnatamente ip Germania. Quel che 
Gioberti avea prenunziato, s'è pur avverato. Gli studiosi 
nostri lasciando Parigi ( e cli sa se non solo a tem- 
po ) sonosi ora accasali in Berlino; e credendo di acqui» 

stare libertà, hanno sol mutato servitù. Oh che giova d’es- 
serci riscossi dal giogo politico della Germania, se lut- 
tavia riconosciamo il suo dominio nelle cose dellv spiri- 
to, che è una spezie di servaggio molto più duro e vergo- 
gnoso ! Ma quando essi sì conformano al pensare e sen- 
tire dei forestieri, e è da maravigliare che loro riesce 
malagevele assai di ben intendere l'ontologismo, e non 
sanno prezzarne il vero valore? 

Se neo che, evvi un altra cagione che produce il detto 
effetto, cd è che tal sistema esprime un grado più allo 
di cognizione , ed una nuova evoluzione dello spirito 
umano. Or chi è in basso non vede e non intende ciò 
che vede cd intende colui che è più in allo : e quindi 
oppugna e rifiuta quello che veramente ignora. Così il 
scnsista non giunge a cogliere con la sua attenzione l'es- 
sere proprio e la natura dell'idea e dell'intellezione, e 
non può farsi capace di quello che afferma il raziona- 
lista, onde crede che costui scambi la fantasia con la ra- 
gione; e pocleggi in vece di filosofare. Per simile, il psi. 
cologista non sapendosi sollevare al disopra della pro- 
pria riflessione, in cui l'idea appare che esca dallo spi- 
rito e con lo spirito sia coesistenle, attribuisce eziandio 
all'opera dell'immaginazione ciò che vien insegnato dal- 
l'ontologo, vale a dire, che l'idea è sopra lo spirito, da 
lui sostanzialmente distinta e possiede un obbielitva 
realità , cd un essere eterno e immutabile. Egli si dà 
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ad intendere che l'ontologismo sia una parola magica 
che nulla contenga in sè di vero e di sodo, stato trovato 
per romoreggiare e uccellare agli applausi; e però cre- 
desi lecito di sbertarae i cultori: non altrimente di chi 
non uscendo dalla considerazione e studio della materia 
e degli organi del corpo beffeggia lo spiritualista , il 
quale non tiene che il pensiero sia distillato dal cerebro 
e l'intelligenza stia nel fosforo. Se non che, ciò che è av- 
venuto del materialismo e del sensismo, succederà senza 
fallo del psicologismo. Non sono guari mollissimi anni 
passati che filosofo grande era stimato solo colui che se- 
guitava il Locke e il Condillac: oggi appresso l'univer- 
sale minuto e volgare è tenuto. Medesimamente come co- 
sloro lennero già il campo, ed ora ha 11 grido Hegel e i 
suoi consorti, così nonè lontavo il tempo che ghi uni e gli 
altri saranno cacciati di nido da coloro che professano 
l'ontologismo. Il qual sistema, malgrado la compassione 
che ora gli mostrano, e l'aria magistrale che affettano 
contro di lui i suoi nemici, verrà pur a galla; e da tutti 
sarà riconosciuto, ciò che cominciamo a mostrare nel 
capitolo seguente, vale a dire, ch'esso segna un momento 
più innanzi e più alto dell'umana speculativa, e che la 
teorica della formola ideale costituisce un vero ed effi 
livo progresso della filosofia. 














CAPITOLO SETTIMO. 


TEORICA DELLA FORMOLA IDEALE. 





All'età del nostro filosofo si opinava quasi univer- 
salmente che la scienza speculativa dovesse emendarsi 
e rinnovarsi con delerminarne innanzi il metodo. La 
quale opinione era nata dal vedere, da una parte la fi- 
losofia senza ordine ed unità da pochi e malamente 
collivata , © dall'altra le scienze fisiche fiorire, e sem- 
pre vie più in modo stupendo pigliare incremento. Si 
allribuiva colesto maraviglioso effetto alla maniera onde 
ne fu ordinato lo sludio , e conseguentemente si pen- 
Sava che ordinando la filosofia con un simigliante me- 
todo , l’effetto dovesse essere il medesimo. Ma non si 
considerava quanto faceva mestieri, che il metodo delle 
scienze naturali fu soltanto beve applicato e produsse 
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ottimi frulti, quando acquistossi un concetto ben chiaro 
e distinto del loro oggeito peculiare. In prova di che 
si nola, che gli antichi non affatto ignoravano ìl pro- 
cesso sperimentale e indullivo, ma poco e male se ne 
servivano, perchè ignoravano quel che fosse propria- 
mente la natura. Aristotile conosceva l'induzione di Ga- 
lileo e di Bacone, come lo provano fra gli altri il Bar- 
thelemy Saint Hilaire e il Remusal, ma noo l'adoperò ac- 
conciamenle, perchè a lui l'essere del monde fisico, come 
crealo e conlingente, era nascoso. Il che è così vero che 
nei lempi moderni s'è visto, spezialmente ip Germania 
Il tentamento di smettere le osservazioni , le esperienze, 
le induzioni sol perchè nelle menti l'idea vera della na- 
tura materiale si era intenebrata alquanto. 

Ogni processo metodico, dice il Gioberti, consiste, 
consideralo generalmente , in un moto andalivo dello 
spirito, determinato dall'oggetto. Sicchè non sol questo 
debbe esser conosciuto, ma deve esserne conosciulo 
eziandio la natura, per fare che i mezzi conoscitivi bene 
vi corrispondano, e così possa adoperarsi un metodo 
perfetto. Certo chi vuol muoversi verso un luogo, con- 
vien che n' abbia almeno un confuso sentore: se vuole 
arrivarvi couvien che sappia ove sia posto, e se gli con- 
venga andar per mare o per terra, a piedi, a cavallo 
o allrimente. Ottima e acconcissima via è l'uso deli'a- 
nalisi e dell'induzione per giungere a conoscere i falli 
contingenti e relativi : ma per istimarla anche buona 
in filosofia, la materia di questa dovrebbe essere una 
cosa relaliva e contingente. Ghe se lale non è, bisogna 
sapere quale ella sia per eleggere il cammino acconcio 
che mena a conoscerla. 

L'obieito della filosofia è il vero assolulo, necessario 
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eterno, al quale in quanto affacciasi alla vista mentale 
dell'uomo dassi il nome d'Idea ; per indicare con tal 
voce ch’esso vero è eziandio essenzialmente intelligibile, 
c posto in relazione continua col nostro conoscimento. 
Se dunque quello sta in alto, metaforicamente parlan- 
do, non può certamente vedersi e sludiarsi stando sul 
piano, a parlare anche in metafora. I mezzi appropriati 
a conseguire lo scopo non possono esser altri se non 
da sintesi c il raziocinio dedullivo: giacchè con quella 
si discende dal generale al particolare , e con l’altro 
dai principî si procede alle conseguenze. Volendosi fare 
ritroso calle, e per esempio, come Cartesio, muovere 
dall'ego cogito e da un fatto individuale, ed usare Va 
nalisi c il processo indullivo, non è maraviglia che non 
si lrova, quel che si cerca. Conseguentemente non è da 
slupire chei seguitatori di Cartesio finirono coll'affer. 
mare che non ci fosse alcuna cosa necessaria e assolu- 
fa. Sc non che, costoro senza un dubbio al mondo s' in. 
gannano : chè un assoluto ci ha : solo per rinvenirlo 
conviene lener altro viaggio. 

L'errore di Carlesio e dei suoi seguaci si fù di voler 
recare nella filosofia un modo di procedere alieno dalla 
sua indole , e proprio delle discipline naturali. E si 
cado in questo errore per voler dedurre i principii dal 
melodo e non viceversa. Il soggetto della filosofia es- 
sendo il vero ideale e necessario, è chiaro che non si 
può creare, come presumeva il francese, e che i prin- 
cipî della scienza si debbovo non inventare , ma rice- 
vere, e ricevuli dar norma al processo scientifico. « La 
» cognizione idcale non giunge mai nuova allo spirito 
» umano, egli si affaccia come un antica rimembran- 
2 za, 0 anzi una scienza senza cominciamento , che 
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» simmedesima coll’efernità. E se Platone ciò intende- 
» va, scrivendo che l’imparare fosse un ricordare ben 
» si apponeva * ». Ad ogni modo stando così la cosa, il 
moto dello spirito non può essere indirizzalo a disco» 
prire gli clementi di cui si compone la filosofia , ma 
soltanto ad esplicare una: nolizia che già ne possedeva 
in modo implicato e confuso, 

Imperocchè se l'Idea non giunge mai nuova allo spi- 
rito, giungegli non pertanto sempremai confusa e im- 
plicata. Quella essendo immensa e fornita d' infinito 
splendore, l'assorbisce e l'abbarbaglia. Epperò nel pri- 
mo momento lo spirito vede e non guarda; sa e non 
sa di sapere. Gli bisogna per acquistare una conoscen- 
za perfetta, che la notizia primitiva pigli condizioni 
umane: d’infinita in certo modo facciasi finita, e d'im- 
manente, successiva. În ciò consiste il malagevole e lun- 
go lavoro dello spirito. Il quale deve riandare successiva- 
mente e alla spartita ciò che ha sol afferrato in modo si- 
mullaneo e sommario in una prima apprensione *. E dopo 
aver divisatamente aflissato e studiato l'obbietto ideale 
a falda a falda, gli è necessario ancora rifarne l’unità 
primitiva per averne scienza vera: onde questa può de- 
finirsi una sinlesi mentale rappresentaliva della sin» 
test ideale. 

Per cotale lavoro si fa uso della dimostrazione e del 
raziocinio. Ma si bada che col dimostrare non si ottiene 
altro se non che il vero idcale si mostri e provi da sè 
innanzi allo spirito. Imperocehè il vero ideale è 2nder 
sui el falsi, siccome la luce materiale mostra se medesi- 
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ma, ed‘eziandio le tenebre. L' Idea è dotata di evidenza, 
la quale è l'intelligibilità delle cose, e siccome l'Idea è 
l'intelligibile, ella riesce evidente per sè medesima , dove 
le allre cose in virtù di lei sono evidenti. € L'evidenza 
) ideale è dote intrinseca, non estrinseca, non è pro- 
» prietà della cosa, a rigor di termini, ma la cosa sles- 
) sa. Ella scaturisce dalle viscere del suo soggetto , cd 
» è la voce razionale, con cui l'idea attesta la propria 
) realtà, e l'alto medesimo con cui questa pone se stessa 
» al cospelto del contemplante > *. 

La dimostrazione dunque è l'evidenza stessa, cioè la lu- 
ce che si dispicca dall'obietto, e lo rende visibile allo spi- 
rilo. Per questo però la prima evidenza è rudimentale, 
sicchè gli si accresce svolgendosi, e si svolge mediante 
la dimostrazione. La quale fa venir fuori con rigore cd 
esaltezza da una verità necessaria un altra verità neces- 
saria che vi è contenuta. Or cella presuppone già la co- 
gnizione della prima verità su cui si poggia e da cui 
Muove: c questa verità © fuori la dimostrazione =. D'al- 
Ira parle ciò che è da dimostrarsi anche dce essere pre- 
conosciuto in certo modo. Dunque la dimostrazione sup- 
pone Ja vista primitiva e spontanea, poniamo confusa, 
della verità. Ella in quanto conclude il necessario è pro. 
priamente il sillogismo 3. Ora che il sillogismo non faccia 
che esplicare e illustrare una cognizione preesistente ap- 
parisce manifestamente dalla sua struttura, la quale in 
ogni altro caso è non pure inesplicabile ma assurdo. Im- 
perocchè i giudizì di cui si compone il ragionameoto 
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Aristotile. An. post Il XIV. 
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essendo sinltelici, ( giacchè ogni giudizio che non sia 
nomivale, come si proverà a suo luogo , è sintelico , 
salvo un solo ) e il meccanismo razionale consistendo 
nella sintesi dei due estremi mediante la loro sintesi col 
mezzo termine; egli è chiaro ch» l'operazione sarebbe 
impossibile, se lo spirito che riflettendo discorre, non 
livorasse sopra una sinlesi complessiva e primiliva di 
cal l'operazione sinlelica del raziocinio è la riproduzione 
cisfinta c 1] districamento *. 

lusomma loggetto ideale, essendo necessario e as- 
solulo, non può esser provalo dall'uomo, ma devesi 
provare da se medesimo: all'uomo è dato solo ripelere 
la prova che quello porge di sè. L'oggetto ideale mo- 
stra sè stesso mediante l'evidenza che gli è intrinseca: 
l'uomo lo dimostra in quanto si appropria quell’ evi- 
denza. Ora io cotale appropriazione consiste la scien- 
za: onde i giudizii e i raziocioî scientifici , se sono giu- 
sti, non si dislinguono obbicltivamente dall’ oggetto 
ideale. IL quale avendo una relazione col nostro cono- 
scimento, e tale relazione essendo la condizione orga- 
nica con cul esso mostra sè medesimo, non se ne può 
compiere la dimostrazione scompagnata da quella orga- 
nica condizione. Ora è cotale organismo che determi- 
na il metodo con cui l’uomo si appropria la evidenza 
dell'oggetto ideale e ne acquista una compiuta distinta 
c certa nolizia. Di tal che il metodo altresi non è 
fatto da lui, ma suppeditato dall’ oggelto slesso idea- 
le, ce se l'uso è umano ce difeltivo , esso in sè stesso 
è divino , e non si dislingue dall’ oggetto. E dacchè 
la relazione primilivamente discende dall'obbietto al no- 
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siro conoscimento, lo stesso processo deve tenere l'uo- 
mo nel fondare la scienza prima : allrimente egli si 
approprierebbe l'oggetto in modo diverso da guello col 
quale l'oggetto stesso si mostra, e l'ordine logico non 
rispondendo all'ontologico la verità verrebbe meno. Ed 
ceco perchè il processo proprio della scienza prima si 
è Ja sialesi e il discorso dedullivo, ed anche cotale pro- 
cesso non è preso arbitrariamente dall'uomo, ma im. 
posto necessariamente dall'oggetto ideale. 

Lo spirito per beve intendere l'idea ha necessità che la 
dirompa e se l’appropri, e così trasmuli l'evidenza iv cer- 
tezza. Egli è fcrmamente certo di ciò che è chiaro e di- 
stinto, perchè così partecipa della finità e circoscrizione 
che gli è propria. Ma la cognizione dell'idea se in fol guisa 
fissi certa, diviene altresi subbietliva ed astratta: quanto 
acquista di cerlezza, altrettanto perde di obbiettivilà e 
concretezza. Ogni discorso umano ha meslieri di gene- 
ralità ed astrattezze, e la scienza nou può far senza di 
assiomi. Non è base d'ogni ragionamento il principio 
di contraddizione e qaello della ragion sofficieate? Ma 
quesli assiomi sono astralli e quindi subbiettivi. Sicché 
pare che la scienza dell'Idea non abbia valore obbict- 
tivo ed assoluto, dacchè il discorso col quale si olliene 
non l'ha. E per fermo così sarebbe, se il discorso ci- 
manesse a mezzo e non si compisse, dal distinlo ritor. 
nando al confuso onde mosse, e riducendo l'astratto al 
conerelo : di modo che ciò che si ripete solto forma di 
discorso lraspaia come già preconosciulo solto forma di 
intuizione. Lo spirito dunque il quale per acquistare 
chiara conoscenza ha dovuto astratteggiare e subbietti- 
vare la cognizione ideale primitiva deve, per averne 
scienza vera, obbictlivarla ancora ce coveretizzarla. Se 
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egli dal proprio pensato non risale di nuovo alla pen- 
sabilità divina, non ha scienza: perocchè la vera scienza 
non istà nei termini dello spirilo umano, ma al disopra 
di esso, non nel processo successivo, ma in una vista 
;mmanentle. Se poi possa risalire o no, e come il possa, 
st vedrà in appresso. 

Il perchè quel processo che sta bene nelle scienze 
naturali e astratte, non è conveniente alla filosofia. A 
quelle è sufficiente porre dei principî certi in sè slessi, 
e da essi dedurre il resto della scienza ; alla filosofia 
non basta, perchè essa si travaglia intorno al reale ne- 
‘ cessario ed assoluto. Î principî in quanto sono staccali 
c divisi, non hanno più carallere di necessità e assolu- 
tezza, bisogna perciò unirli e congiungerli con le con- 
seguenze; di guisa che se verificano queste, ne sieno 
altresì verificate. La filosofia deve rappresentare l' Idea 
qual'è in sè stessa, e quanto alla sostanza di tal rap- 
presentazione mettere in accordo il pensiero umano col 
divino. Or l'Idea è una, e per rappresentare questa 
unità è necessario vedere tulle le idee simullaneameole 
connesse. Così la cerlezza si riscontra ed è un esatto 
riverbero della evidenza, anzi con questa s'immedesima 
e diviene filosofica. 

L'evidenza primilivamente appresa, è debole, è con- 
fusa, è implicata non in sè, ma rispetto allo spirito 
ripensante. Questo l’esplica e rendela distinla discor- 
rendo e raziocinando. Illustra un principio fraendo le 
innumerevoli conseguenze ch'esso in sè conliene: impe- 
rocchè la luce ideale non andando dalle conseguenze 
al principio, ma da questo discendendo alle conseguen- 
ze, più è il numero grande di esse, più si riproduce la 
luce e la vista del principio, più dalla coplinuala ripe- 
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lizione e visione, si rende vivo al cospetto dello spirilo 
contemplante lo splendore di esso principio. Il quale, 
o'lre a ciò, se era astrallo, veduto solo in sè ce diviso, 
si tramuta in conerelo quando è scorlo unilo e con- 
giunto con le conseguenze. Conciossiachè nell’Idea, prin- 
cipii e conseguenze fanno uno : onde per asseguire 
questa loro effelliva unità bisogna veder gli uni con- 
giunli con le altre, e non più successivi ma paralleli 
e simultanei: Così lo spirito ricomponendo ciò che avea 
veduto separato, e sollevandosi sopra al processo succes- 
sivo per abbracciare con una vista mentale il tulto simul- 
taneamente collegato, aggiunge alla certezza ed evidenza 
perfetta, e alla vera scienza, cioè obbiettiva e assolata. 

Se non che, sul metodo della scienza filosofica si do- 
vrà discorrere più sollilmente c più largamente a mi- 
glior luogo. La logica è copia e ritratto dell’ontologia. 
e senza aver di questa sufficiente conoscenza , non si 
può ben capir quella. Se n'è fatto solo qui un cenno 
per mostrare con quali norme si governava il Gioberti 
nello stabilire Ta sua formola. Senza dubbio non fu mai 
suo intendimento che l’uomo potesse provare l’'Idea. Per 
far ciò l'Idea dovrebbe almeno per un menomissimo i- 
stante non essere : ma allora ella non sarebbe più l'Ente 
elerno necessario c assoluto. È poi, come polerla pro- 
vare senza far uso di concelli e di giudizii, cioè senza 
servirsi dell'Idca? La quale perciò, secondo il nostro fi- 
losolo, prova c dimostra sè medesima. 

Epperò egli discorrendo non volle dimostrare il fon- 
damento della scienza, ma solamente abilitare altrui di 
afferrare l’ evidenza splendicote allo spirito di ciasche- 
duno. Raziocinando non pretese di procacciare a sè e 
ad allri idee nuove, ma a rendere distioli i preesistenti 








concelli che dimoravano confusi. Riconobbe prima la 
formola ideale come evidente per sè stessa , appresso 
cercò di esplicarla ‘per via del-raziocinio. I! quale non 
potendosi provare senza circolo, ogni prova ricercando 
appunto un raziocinio, fu senza più da lui prima am- 
messo come autorevole: di poi s'accorse, col riscontrare 
la tela del raziocinio coll'organismo della formola idea- 
le, che le regole logicali risultavano necessariamente 
dalla struttura di essa formola, e quindi partecipavano 
dell’evidenza e dell'autorità di essa. Per la qual cosa, egli 
dice, i discorsi ch'io feci per istabilire la formola « fu- 
» rono solo indirizzati ad abilitare il mio spirilo a co- 
» glierne riflessivamente l’imniediata evidenza, non a 
» dimostrarla, come si fa di un corollario, e di un 
» teorema. È nello stesso modo ch'io avea ragionato 
» meco per addestrare la mia mente, ad avere una 
» cognizione disliata di quel vero intuitivo, così al me - 
» desimo effetto comuvicai agli allri i mici ragiona- 
» menti, sia per servir di semplice esplicazione prope- 
» deovtica, come io me n'era servito, sia per combattere 
» ad hominem ogni avversario che ammettendo l’'au- 
> torità del raziocinio dubitasse solo di quello della 
» formola » *. - 

Non potendo l’uom provare il primo vero direftamen- 
te, il fa indirettamente, e questo sussidio scientifico è 
legittimo ed ammesso da tutti. Or egli è una prova in- 
diretta il mostrare che o bisogna far buon viso al dub- 
bio universale, o riconoscere la verità della formola 1- 
deale. Imperocchè senza di essa i principi della scienza 
sarebbero solo enunziali astralti, c ogni astrallo come 
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lale è una semplice modificazione contingente e fe- 
nomenica dello spirito umano destiluilo di realtà e- 
slerna e di valore apodittico. Come dunque ammettere 
in tal caso una qualche cosa obbieltiva e concreta ? È 
chi l’ammette non si contraddice negando l'intuito della 
formola ideale che solo può porgere una notizia di 
quella fatta? Ma mostrando però che i principî razio- 
nali non hanno un valore obbiettivo e assoluto senza lo 
intuito primigenio della formola, non prova direttamen- 
te essa formola, sì bene la presappone : la prova di- 
rella sta nell’evidenza di essa: ed un tal ragionare vale 
in quanto abiliti, chi lo fa, a cogliere quell'evidenza: 
sulla quale si radica al postotto il principio, il mezzo ed 
il fine di tutto il discorso speculativo e dell'intera scienza. 
Il qual procedere filosofico può non entrare uè qua- 
drare a molti, c su ciò noa è da osservare alcuna 
cosa: ma quando cosloro dicono che il Gioberti va in- 
vanzi filosofando senza principî e senza norme, ei s'in- 
gannano a gran lunga. L'arte metodica di costui non 
è la loro, è vero: nè si riscontra con quella che è più 
in voga, ce ciò anche è verissimo: ma con fullo ciò essa 
consuona quasi tutta con la metodologia di Piatone e 
di Aristolile. Questi di fafto pone l’iatuizione all'estre- 
mo della scienza e al di sovra della scienza stessa ! e 
il suo maestro non pure riduce alla vista immediata 
; della verità l'opera discorsiva dello spirito, ma vuole 
che la filosofia arrivi ad un principio che basti a sè 
‘slesso, c ad un sistema perfetto d'idee, il quale abbia 
in sè medesimo la sua conferma 7. Se non che, i due 
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filosofi greci non giunsero a dislingucere scientificamente 
l'astralto dal concreto, il molo discorsivo dello spirito 
dall'immanenza del vero, i concetti della nostra mente 
dalle idee divine; nè a spiegare cou esallezza e ragione 
come Je due cose si conciliassero, e dall'una si potesse 
trapassare all'altra. Ciò fece il filosofo italiano. 

Il quale distingue appunto un doppio esercizio del 
pensiere, un doppio modo di conoscere che si disten- 
de per tatti i rami della facoltà conoscitiva e vale a 
dire l'istuito e la riflessione. La qual distinzione per- 
che fondamentale nel sistema di lui si trova trattata 
in {ulte le opere cominciando dalla Teorica del So- 
prannaturale e terminando alle Postume. Soltanto nelle 
prime essa si fa conoscere come un fatto attestato dal- 
l’esperienza interna ; c nelle ullime come corrobora- 
to e rivelato dalla tela originaria della formola ideale. 
Non ostante ciò i critici non han voluto o non han 
saputo capirla; e in parle ne è stala questa la cagio- 
ne. Nei suoi primi lavori il nostro discorse dell'inluito 
con una concisione grandissima. « Alla quale brevità 
soverchia e forse inopportuna , egli stesso scrive, 
fui indolto dal disegno che avevo nell'animo di scri- 
vere e divulgare in disparte una scienza prima, nella 
quale avrei tritamente esposto i mici concelli a quel 
proposito; se non che la stessa copia delle maleric, 
» che m' impedì di parlarne nell'Zn/roduzione, mi ha 
finora interdetto lo scriverla; giacchè, benchè mi 
» sembri di averla sostanzialmente in capo, la è una 

malassa così complicata, che a ben dipanarla ci vor- 
» rebbe il lavoro di molli mesi » *. Ma siccome la 
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facoltà intuiliva è uno dei cardini della sua dottrina, 
senza di quella, mal si poteva intender questa. A qual. 
cuno l'intuito parve una facoltà misteriosa, c cieca: or 
come capire il processo filosofico il quale consisteva 
appanto in un lavoro dello spirito su la materia che 
quello porgeva ? Quindi ai primi crilici la dottrina sem- 
brò senza fundamento, e parve procedesse innanzi senza 
regole, e come portava il caso e la fantasia. Poi, dac- 
chè eziandio le persone dedite agli studî per istituto 
di vita difficilmente s'inducono a rileggere più volte 
ì libri moderni; dacchè è più comodo ripetere gli al- 
trui giudizi, che formarne di nuovi sopra la inateria 
più sottilmente e più profondamente conosciuta , perciò 
quel che i primi crilici dissero, gli altri l'un dopo l'al. 
tro hanno ripetuto. E l’ullimo di essi pe ha discorso 
lestè in modo appena tollerabile se non avesse avuto 
innanzi altra opera che l'Introduzione. 

2 non che, nemmanco ora qui si può lraltare questa 
materia lanto largamente e tritamente, quanto essa richie. 
derebbe. Imperocchè la teorica dell'intuito fa parte della 
dottrina del pensiero immanente , e conviene riserbarla 
al luogo c al tempo che si tratterà della filosofia acroa- 
matica. Non pertanto io m'ingegnerò di discorrerne 
in guisa da levare quella vscurezza e confusione che 
altri si piace rinvenirvi , e da far capace il letlore , 
che se ciò che gli si porge innanzi non è compiuto, 
e forse non alto a convincerlo, non è però falso e ri- 
pugoante. Sul concreto poi della cognizione intuiliva 


quasi un anno dopo stampato l’Introduzione, La scienza prima 
di cui quivi si parla è la Protologia. Ed ecco un altra prova 
che l’autore l’avea sostanzialmentesin capo, fin da quando co- 
minciò a stampare le prime opere. 
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c riflessiva c sulla intrinseca differenza loro sarà di- 
scorso a dilungo c per minuto nel volume che a questo 
terrà dietro. 


L'intuito rispetto al suo obbictto è passivo ; avvegna- 
chè rispetto a sè stesso sia sommamentle allivo, essendo 
l'atto primo della forza intellettiva. Ciò nasce che l’intui- 
to è una forza creata: onde la sua attività è secondaria, 
è effetto della causalità primitiva e assoluta, in rispetto 
alla quale ogni altra cosa non può essere che passi 
vità. Esso riceve la cognizione, non la fà: l'evidenza 
non rampolla da lui, ma dall'obbietto che gli è presen. 
te. Il quale manifestandosi simultaneamente al primo ve- 
nirc in atto della virtù intuitiva, e questa da quella traen- 
do la sua essenza, non può ricevere in sè alcuna pas- 
sione, ma all'incontro determina cesso in lulto la cogni- 
zione intuitiva. Epperò l'evidenza e la cognizione intui- 
tiva non palisce alterazione, nè modificazione è pura e 
schietta di elementi che nascono dal soggelto umano £ 
intuente. L'inluito umano apprensivo dell’Idea se da una 
parte è proprio dello spirito, come causa seconda, dal- 
l’altra appartiene alla causa prima. « Imperocchè l'alto 
» ipluitivo e umano essendo un'effetto dell'atto creativo 
c divino, l’apprensione dell'oggetto, fatto dal primo, 
si accoppia colla manifestazione dell'obbictto medesi- 
mo, causato dal secondo, come risultalo immediato 
di essa! ». 

L'intuilo apprende l’obbietto , ma in sè non lo con° 
liene : come l'occhio vede il Sole, senza averlo in sè. 
Quando l'intuito apprende il suo oggetto , cioè l'Idea, 
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non v'ha nell'animo dell'intuente, se non un semplice alto 
il cui termine è sostanzialmente distinto dallo spirito, 
che lo rapisce '. L'obbielto è esteriore all’intuito , c 
da questo indipendente; ha una sussistenza propria : di 
tal che non sarcbbe distrulto, nè verria comecchesia 
alterato , eziandio che l’intuito fosse anoientato. Ep- 
però debbe aver lelte molto leggermente le opere di 
Gioberti chi afferma che secondo il costui parere, /7- 
lurlo produce l'oggetto, e che perciò esso si differenzia 
dall'intuito platonico ? * All'incontro è l’oggelto che pro- 
duce l’intuilo, e se ciò che costituisce l’inluito platonico 
sla nell’esteriorità dell’obbielto, esso è identico all’intuilo 
del Gioberti. Imperocchè l’ obbietto di questo intuito è 
altresì eslrinseco, ed essendone la causa creativa e so- 
stanziale, non pure è esteriore all'intuito, che è l'effet- 
to, ma e più esteriore di quello di Platone. La cui dot- 
Irina essendo un semipanteismo, e immedesimaodo la 
realtà conlingente con la necessaria, era giuocoforza che 
eziandio immedesimasse, l’alto umano e inluitivo col suo 
obbietto. Onde questo non poteva dirsi assolutamente 
estrinseco da quello , epperò Platone chiamò innate le 
sue idec. All'incontro di Gioberti, il quale non ammette 
idee nè forme innate nello spirito umano, ma solo l'in- 
tuito innato dell’Idea, intendendo per intuito innato un 
operazione essenziale allo spirito, la quale incominciò 
fin da quel primo istante che esso spirito eruppe dall’a- 
zione creativa 5. Ma di ciò più distesamente in luogo più 
opportuno. 


! Err. I 145. 
? Spaventa. 
3 Err. HI 35. 
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L'intuito non apprende altro che l’obbietto soltanto: 
ma siccome questo è la fonte unica ed origine di tulte 
le cognizioni, coll’apprensione dell'obietto ideale l' in- 
tuito ha la conoscenza iniziale di tulle le cose, c quin- 
di di sè stesso: /Vi4i/ esl, insegna il Gioberti, 22 22- 
tellectu hominis, quod prius non fuel în mntelleclu 
Dei, ne exrceplo quidem ipso hominis intellectu*. La 
prima nolizia danque che l'intuito ha di sè stesso non 
l’apprende in sè stesso. Se un cieco a nativitate aprisse. 
gli occhi la prima volta innanzi ad un grandissimo spec» 
chio, avrebbe da questo la prima vista della sua per- 
sona. Così lo spirito intuente e l'atto dell’intuito mirano 
la loro idea nell'oggetto ideale che è loro presente, cd 
essendo ceffelli di questo medesimo oggello, sì appren- 
dono nella causa che lo produce. 

L’intuilo dee essere condizionato in una peculiar 
maniera. Avendo per termine un obbietto immenso , 
infinito , che contiene tutte le cose, non potrebbe ap. 
prenderlo se non fosse altuato in guisa da nou dover 
fissarsi in un punto delerminalo , ma da spaziare a così 
dire per un campo senza limite. Ogni circoscrizione è 
rimossa dall'apprensiva dell’intuito, altrimente pon po- 
trebbe cogliere il suo oggetto ©. Ma da questa sua nalu- 
ra incircoscrilta e indefinita dee prodursi un effelto con- 
forme, cioè una cognizione vaga, confusa, senza consa- 
pevolezza, ce quindi iniziale solamente. Epperò sc esso. 
rapisce tulli gli elementi della conoscenza umana dal. 
l'obietto ideale, li porge tulli in germe e non esplicali 
allo spirito ; il quale con questo suo allo intuilivo co- 


' Int. II. nota 21 pag. 315. 
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nosce , ma non sa di conoscere: è fullo inleso cd as- 
sorto allo spettacolo che gli sta dinanzi: è come un uo- 
mo che ode un lontano e indistinto suono di voci sen- 
za che gli sia dato di precisarne il senso. 

Che nello spirito v'abbiano idce , pensieri , senza 
che questo se n’accorga e n’abbia consapevolezza , c 
insomma che si pensa , senza sapere di pensare è un 
fallo avverlito non pure dai filosofi, ma di cui ognuno 
può essere osservalore con un pò di allenzione sopra 
sè slesso ". (Questo ripensare dunque una cosa già pen- 
sala è un alto distinto, ma che compie il primo e sem- 
plice pensiero. Solo con questo secondo atto, cioè con 
la riflessione , lo spirito sa cd è conscio del suo sa- 
pere. La riflessione è un alto proprio dello spirilo, e 
rispetto all'intuilo è interamante atliva. Essa, come suo- 
na la sfessa parola, è un ripiegamevto dello spirito 
sopra sè slesso, e il principio cogitalivo che converge 
l'attività propria sopra sè medesimo. Perciò la rifles- 
sione è un allo secondo che presuppone un allo anle- 
riore , non potendosi ripiegare sopra ciò che non esi- 
ste. In essa il soggetto diviene oggetto : epperò l'è 
dato afferrare lo spirito come esistente ; onde piglia 
la natura di questo ed è subbiettiva. Se coll’intuilo l'a- 
nimo nostro si conosce nell’idea obiettiva, e nella cau- 
sa che gli dà l'essere ed il pensiero, nella riflessione 
si conosce come cffeltualmente esistente, e compila. 
mente inlelligente. & 

La cognizione compiula dec compenelrare sè stessa; 
ma questa compenelrazione non può accadere senza 


! Lo spirito possiede un gran numero di notizie confuse , 
delle quali non ha coscienza determinata. Err. III. 
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apprensione del soggetto pensante , perciò non v' ha 
compiuta cognizione per luomo che colla riflessione. 
Questa è il vero conoscimento attuale , l'intuilo è co- 
noscimenlo potenziale , rispondente al primo conato 
della forza nel suo esplicamento, secondo la dottrina 
dei Leibnizio *. L'intuito porge la materia”, la riflessione 
la favora: l'uno dà il seme; l'altra produce il frutto, 
c però niente è sostanzialmente in questa che prima 
non sia stalo in quello. 

Ma quì forse qualche avversario della filosofia italiana 
mi dirà: v grossezza del luo intendere, o amor cieco ver- 
so il tuo aulore, che se il faccia, iu non avverli e passi 
in silenzio la con!raddizione che iv sè contengono le cose 
che fin qua hai esposte. Pur bisogna che almanco facci 
vista di rimuoveria : altrimente è meglio che smetti di 
proseguire; chè pesteresti | acqua nel mortaio. A chi 
mai, tocco da tanta ripugnanza, non cadrà la voglia di 
seguilare a leggerti? La contraddizione, o meglio il vi. 
luppo d'idee, è questo. Se l'intuito afferra sé stesso, è 
în sè già ripiegamento, dunque è riflessione, e la diffe 
renza di questa dall'intuito non è che una chimera: se 
poi lo spirito intuente non afferra iu alcun modo sè 
stesso, al'ora la polizia di esso nol dà più l'intuito; ma 
o la riflessione, ed è falso che questa lavora solo i dali 
del primo, c uon è produttrice di nuovi elementi, 0 nè 
manco la riflessione e allora, onde deriva? 

Non è maraviglia «he ai seguaci della filosofia mo- 
cerna e forestiera, questa teorica dell'intuito e della 
riflessione, come molte allre, sembra un garbuglio. La 
filosofia moderna con tulle le sue prelenzioni nov è in 


t Err. HH. 015. 














sarta 





fondo che un sensismo. L'Ilegel stesso non concepisce 
il pensiero umano che come uno sviluppo della sensi - 
bilità. E sebbene questo suo concetlo non è in tutto 
conforme a quello della scuola sensista, pur tultavia 
quanto alla subbietlività della coguizione in nulla se 
ne differenzia. Pei seguaci della filosofia moderna non 
si dà conoscenza per l’uomo, se essa non sia una modi- 
ticazione del suo spirito, o con up proprio processo que - 
sti non l'abbia generato. Epperò è duro a loro intendere 
come si possa dare una cognizione, senza il concorso 
dello spirito, e molto di più qualmeblte esso abbia nolizia 
di sè senza replicarsi sopra sè stesso. Ma la filosofia 

non è nata con Cartesio, con Locke o con Hegel: innanzi 

di costoro vi ebbero pensatori a gran pezza superiori, sc- 
condo i quali la ragione umana è uo intuito immediato 

della ragione divina nella sua propria sussistenza: il 
che significava il Vico col dire che Dio pensa in noi. Ora 

chi ha l'occhio a tale dottrina, capisce facilmente le cose 

dette dipanzi, e in esse non trova alcuna contraddizione. 

Ciò pon pertanto io voglio tener l'invito che mi fai, o filo- 
soto egeliano, e sgroppare un pò questa malassa, se pur 
è avviluppala come tu dici.Sol chieggo licenza di avver- 

tirti, che se lu non ismetti anche un poco questo orgo- 

gliosa credenza, che fuori la tua scuola non sì pervenga 

a salute'di verità, le parole che qui soggiungo, non sa. 
ranno nuova luce che meglio rischiara, ma nebbia che 

lascia il tempo che trova. 

L'Edca è il termine immediato dell’intuilo: in quella 
vha l’idea specifica dello spirito e della facoltà ipluiliva, 
vha la causa che traduce quell’idea di possibile in reale: 
ma colesta idea, cotesta causa, appartengono all’obbiclto 
ideale, sono l'Idea stessa, di guisa che altro termine non 
6 
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ha l’intuito che solo l’ldea; non esce dall’ apprensione 
diretta del suo obbietto, sebbene guardando questo con- 
templa, come postilla impressa in nitido vetro, eziandio 
sè stesso '. Lo spirito intuente si mira sì, ma sempre, 
a dirla con Dante, nello speglio 


In che, prima che pensi, il pensier pandi. 


Epperò con giustezza si afferma che l’intuito è /a cogni- 
zione dell'obbielto, spogliato onninamente d'ogni mini- 
ma notizia del soggetto *. Il soggetto come realtà effet. 
tuale, non catisa che lo produce; come sensibile, non pu- 
ramente iotelligibile; come appreso direttamente, non 
solo indirettamente, non entra come termine deil’'alto 
iatuilivo. Quindi nell’intuito non può cadere compene- 
trazione: perchè come potrebbe compenetrare sè stesso 
se noa si è appreso in sè slesso: e quindi come distinta- 
menle e compitamente esistente? Ciò accade nella rifles- 
sione, in cui il soggetto stesso, addoppiandosi, diviene 
termine della sua altività,cd esso si considera come real- 
mente distinto dall’obbietto, termine dell’intuito. Ma sic- 
come il soggetto non è intelligibile per sè stesso, così la 
luce che lo rischiara e gli fa conoscere di avere una indivi. 
dualità propria, trae dall’obbietto e quibdi dall’intuito. 
Dunque il pensiero semplice dell'oggetto è l’intuito, il pen- 
siero del soggelto, o del soggetto e dell'oggetto nel mede- 
simo fempo, è la riflessione; nell’uno v'ha la notizia dello 


! Lo spirito umano riceve dall’Ente l’esistenza e la luce co- 
noscitiva, senza cui non potrebbe conoscore sè medesimo, e 
questa luce conoscitiva non è altro che l’idea specifica di sé 
stesso e di tutte le sue facoltà e appartenenze subbiettive nel- 
la quale l’uomo contempla l’ individualità propria. Err. I, 253. 
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spirito inluente, ma questa notizia è obbiettiva; è data, non 
falla; onde è senza compenetrazione: nell'altra vha anche 
la nolizia sensibile e diretta dello spirito, il quale di più 
compenetra se slesso. 1 Ma siccome ciò che si trova in 
questa notizia di luce conosciliva, appartiene in proprio al- 
I {dea e senza di cui non può osservarsi direttamente esso 
spirito, però la riflessione, quanto alla sostanza della co- 
gnizione, non fa che esplicare i semi che porge l’intuito. = 

Se l’Idea non si distinguesse sostanzialmente dall'atto 
che l’apprende, non vi potrebbe essere essenziale diffe. 
renza dell’intuito dalla riflessione. L'intuito sarebbe in 
realtà essa riflessione, ma nel suo primo erompere ed 
apparire, e quindi ancora confusa e spontanea. Laon- 
de quando questa succederebbe, l’inluito dovrebbe di- 
leguarsi : imperocchè la riflessione con illustrare l’in- 
tuito l’annienterebbe. E siffatta è la sentenza del Cou- 
sin e del Rosmini; l’uno propriamente perchè confonde 
il soggetto coll’oggetto, l’allro perchè non riconosce l’ap- 
prensione diretta dell'essere concreto e increalo: e però 
la loro distinzione s'è chiarita insufficiente a sciogliere il 
problema massimo della conoscenza, che avea messo in 


! Si badi che la penetrazione che eziandio ]° intuito ha di 
sé, e di cui sarà discorso a luogo opportuno, non ha che fare 
con la compenetrazione riflessiva, la quale importa due alti, 
mentre quella un atto solo. Cons. Del libro di B. Spaventa. 

? > Quando il pensiero nostro incomincia dalla contempla- 
» zione obbiettiva del vero, non si separa in effetto da sè, ma 
» studia la conoscenza stessa nel suo obbictto e nella sua fon- 
© te; la studia non in sè medesimo che la riceve, ma nel prin- 
» cipio da cui scaturisce. Lo studio del vero assoluto, è an- 
» che studio dell’instrumento, non in sè stesso, ma nell’arte- 
» fice » Int. Il SI3. 
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rilievo la critica del Kant, e non ha che fare con quella 
del Gioberti, come meglio si vedrà altrove. Qui dielamo, 
che la sostanziale diversità del soggetto conoscente dal- 
l'oggetto conosciuto, e l’esteriorità di questo dall'atto men- 
tale, Je quali due cose danno luogo alla dislinzione del. 
l’intuito dalla riflessione, danno luogo altresi ad un'altra 
importante distinzione, qual'è quella di una doppia rifles- 
sione dello spirito. 

JI quale se ha un entità propria e sostanziale può 
anche considerarsi come tale, e rivolgere tutta quanta 
la sua attenzione sopra di sè senza attendere ad altro. 
Lo spirito fa sè stesso oggetto della sua considerazio- 
ne; si ripiega sovra di sè e così produce la riflessione: la. 
quale avendo per termine lo spirilo stesso, e questo non 
essendo immedesimato con altra sostanza, è chiaro che 
circoscritta nei confini dello spirito, solo ciò che in que- 
sto si conliene può far conoscere. Ond'è che il termine 
della cognizione è identico al suo principio, e la cosa co- 
nosciuta s'immedesima col soggetto conoscente. Ma forse 
questo conliene in sè altresì l'Idea? No: essa è un ler- 
mine sostanzialmente distinto dall'atto che lo rapisce : 
dunque lo spirilo ripiegandosi sopra di sè vede sè sles- 
so, ma non può vedere ciò che in esso non è compreso. 
Dall'altra parte se l'Idea non si vede in qualche modo in 
relazione: con l'animo, non si vede distintamente e chia- 
ramente : si conosce ma non si sa di conoscerla. Bi- 
sogna dunque che vi sia una facoltà che colga questa re- 
lazione tra l'oggetto ed il soggetto, giacchè l'uno non è 


mica identico coll'altro. 

La quale facoltà in quanto piglia il soggetto dee es- 
sere riflessione, in quanto coglie l’oggello, dee esser 
ipluilo: però ella viene ben denominata, in mancanza di 











un vocabolo più appropriato, rifl:ssione ontologica: di. 
stinguendola così da quella che apprende il soggetto su: 
lamente ce che si determina col nome di sur psi- 
cologica. O non vi ha distinzione sostanziale tra il peo»: 
siero umano e il divino, o non vi ha apprensione di- 
relta del pensiero divino, 0 è giuocoforza ammeltere 
la riflessione ontologica. Epperò essa è parte integrale 
della dottrina del Gioberti, che si fonda e su quella 
distinzione e su quell’'apprensione. £ chi la giudicò 
una Dizzarria dell'autore, una gran parola da servire 
per far rumore e trarre l'attenzione della gente, cou 
tal giudizio, condannò sè stesso. Chi poi non la slima 
una chimera, ed insieme non distingue sostanzialmente 
l’uomo dal suo fallore, inganna sè medesimo; imperoc- 
chè crede di conservare, ciò che effettivamente distrugge. 
La riflessione ontologica si distingue essenzialmente 
dalla psicologica, e per il lermine, c per l'indirizzo, 
e per i mezzi che adopera a conseguire Il suo scopo. 
Ella apprende da un lato l'oggetto ideale, come fa l'in- 
tuito , e afferra dall'altro canto l’atto intuilivo come fa 
la riflessione psicologica, contemperando insieme que- 
ste duc azioni per si fatta guisa, che l'una di esse perde 
quello che esclude l'altra, e reciprocamente, onde in- 
sieme s'accordino « Imperocchè l’intuito , affisandosi 
> unicamente sull'oggetto esclude la cognizione del sog- 
» getto ; la riflessione psicologica , occupandosi solo 
» del soggetto, non può estendersi all'oggetto : laddove 
» la riflessione ontologica, tramezzando tra le due altre 
> Operazioni, abbraccia congiuntamente il soggello e 
» l'oggetto, e li contempla con un alto unico. Nell’in- 
2 luito c nella riflessione psicologica il termine dell’o- 
» perazione è unico, che si concentra là nell'oggetto, 
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qua nel soggetto : laddove nella riflessione ontolo- 
gica il conoscimento e come diviso fra il soggetto 


e l’oggelto, che ne parlecipano insieme, senza che 
> niuno di cessi possa tulto attribuirlosi, possedendolo 
» a pregiudizio del sno compagno » * Nè è da credere 
che il termine della riflessione ontologica sia il semplice 
accoppiamento di quello dell'altra riflessione e dell'intui- 
to. Imperocchè esso è fornito di unità perfellissima, la 
quale unità è la cognizione. « Nella cognizione v' ha 
» un puplo di contalto semplicissimo (metaforicamente 
parlando) in cui l'oggetto e il soggetto sostanzial- 

mente dislinli, si loccano e furdiano l’unità della 
sintesi conosciliva. Unilà misteriosa, come quella di 
due idee nell'atto semplice del giudizio, di due punti 
nella distesa dello spazio, di due momenti nel flusso 
del tempo, e tutte le altre unità simili risultanti dalle 
dualità d'ogni genere, onde constano la natura e la 
> scienza ; ma cerla ed irrepugnabile. Questo punto 
) une in cui l'oggetto pensato tocca il soggelto 
» pensante è un lermine scientifico che porge i ri 
> flessione onlologica il suo proprio oggetto, per cui 
» essa si distingue dalle due altre facoltà, benchè par- 
> 

) 
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tecipi di Manto come ogni relazione si dislingue 

dai termini che la coslituiscono, benchè tenga del- 

l'uno e dell'altro *. 

E se ne distingue non pure per l'oggetto, ma altresì 
per l'indirizzo. E per fermo, l'indirizzo della riflessione 
psicologica si volge e concentra lulto sul proprio anì- 
mo ; menlre quello dell’intuito non ha posta ferma , 


! Err. I. 156. 
2 Id. 157-158. 
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dacchè l'ente assoluto e infinito è cosi immenso nella 
cognizione umana, come nell'universo. All'incontro l'in- 
dirizzo della riflessione ontologica è verso « quel punto 
» indivisibile in cui l'oggelto al soggello si riunisce 
» ed è da lui contemplato, e lambisce per così dire il 
» margine del secondo , senza cogliecrlo in pieno, ma 
‘3 solo nel suo combaciare col primo 3 *. 

Nè meno si diversificano quanto ai mezzi e agli stru. 
menti di cui si servano : i quali souo due per la ri- 
flessione ontologica, l'uno estrinseco, l’altro intrinseco, 
la parola e il raziocinio. Non è qui il luogo di esporre 
tatta Ja teorica della necessità del linguaggio per il ri- 
pensare; gli argomenti nuovi tanto psicologici, quanto 
ontologici su cui il Gioberti la fonda; e la sua conso- 
nanza con i lavori odierni della filologia. Diciamo sol- 
anto qui che tale necessità risulta da una legge gene. 
rale dello spirito, cioè, che la ri/lessione universal. 
menle non st può escretlare, se non medianle il con- 
corso del sensibile coll'intelligibile. Ora egli è chiaro 
che la riflessione psicologica non ha bisogno della pa- 
rola. Conciossiachè il sensibile è il termine dell’ allo 
riflesso, e il sensibile per esser pensato non gli fa bi- 
sogno di un altro sensibile che lo vesta e lo rappre- 
senti. All'incontro la riflessione ontologica coglie l'in- 
telligibile, e questo non somministra esso il sensibile, 
senza del quale la riflessione lascerebbe di essere una 
operazione particolare, per cui to spirito sì ripiega so- 
vra di sé , c non coglie soltanto l'oggeilo , come fa 
l’intuito, ma bensi l'oggetto medesimo, come intuito dal 
soggello. Nella riflessione ontologica lo spirito sì ri- 


! Err. I 159. 
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piega sovra di sè in quel punto indivisibile in cui il 
soggetto tocca l'oggetto, ma questo punto indivisibile non 
può esser termine del ripiegamento riflessivo, se non 
vestendo una forma sensibile « E siccome non è sen. 
» sibile per sè slesso, siccome versa in una mera rela- 
zione infelligibile, l'unico modo per cui possa rendersi 
sensalo, consiste nell'incorpurazione mevtale d'un se- 


sibile, in cur sincarna l'intelligibile, non in quanto 
risplende all'intuito, ma in quanto riverbera sulla 
riflessione nel punto indivisibile di contallo , che 
lega il soggetto sensilivo coll'oggetto intellettivo, lo 
spirzuo intuenie colloggello intuito *. 

Iosomma senza riflessione non si dà perfetta cono- 
scenza , ma ogni riflessione importa un ripiegamento 
dello spirito che riflette sovra di sè, per conoscer dun- 
que perfellamente l'oggetto ideale conviene vederlo con- 
nesso con lo spirito. Ma l'oggelto ideale è universale, 
immenso, infinito e non ha proporzione con la natura 
finita dello spirito. D'allra parte esso oggelto ideale 
non può lasciare di essere immenso cd infinito, e di- 
venire altro da quello che è veramente: come dunque 
lo spirito può riflettendo appropriarselo ?_ mediante il 
mezzo della parola, c l'unione mirabile di questa con 
l'oggetto ideale. Il quale vien riguardato in sè medesi- 
mo, e nella sua infinità propria, ma la visione si fa 
per modo finito, mediante il segno che veste e circo- 
scrive l'oggetto. Il quale essendo puramente ideale non 
potrebbe il suo contatto con lo spirito inluente essere 
afferrato dalla riflessione, se non assimilandosi ad esso 
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spirilo, cioè pigliando una forma sensibile e accompa- 
gnandosi ad un segno, qual è la parola. La quale non 
porge la cognizione, ma rende possibile la cognizione 
perfetta. « La parola è un semplice istrumento necessa- 
> rio per mettere la riflessione in commercio coll'in- 
> tuilo, ma inetta a produrre l'evidenza e la certezza, 
3 che rampollano sempre dall'oggetto intuîto, cioè dal 
» vero concrelo parlante direltamente allo spirilo senza 
» concorso di segni * ». La parola dunque è un mezzo 
per cui la verità intuitiva trapassa nella riflessione. Lo 
intuito apprende immediatamente il vero, ma questo 
per poter essere ripensato conviene che si offera alla 
riflessione solto forma sensibile e vestito della parola, 
e per questa condizione la facoltà riflessiva dall’intui- 
tiva si differenzia. | 

Oltre lo strumento della parola la riflessione ooto- 
logica ne ha uno più intrinseco, cioè il raziocinio. La 
riflessione psicologica non si serve di altro che della 
semplice considerazione del fatto, come succede nella 
coscienza, all'incontro l'altra riflessione si vale del ra- 
ziocinio : il quale non è al postuilo che una riflessione 
ontologica ampliata e ingrandita : imperocchè esso è 
lo strumento, con cui lo spirito Iraduee in idee di- 
slinte e riflesse î dati confusi dell''intuizione È. La 
riflessione ontologica apprende il necessario , e il ra- 
ziocinio si adopera intorno al necessario: come quella 
esso nulla scuopre di nuovo; soltanto trasforma il con- 
fuso in dislinlo, rende chiare e distinte le apprensioni 
confuse dell’intuito. Perciò « il raziocinio si fonda sulla 
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» osservazione conlinua e immanente dei dali intuitivi, e 
» non si può separare da essa, perchè se l’intuito man- 
> casse, cesserebbe la cognizione dei principî, e con essa 
2 la possibilità di ragionare *. Onde segue che esso ha 
un valore obbictlivo, perchè è sostanzialmente identico 
all'oggetto conlemplato con l’aiuto di esso, cioè a quel- 
l'organismo ideale che risplende all’ intuito , ed è il 
vero organo logico dello spirito umano (7). 


Le quali tutte cose se illustrano non poco ciò che s € 
detto innanzi sul processo metodico, aprano senza dubbio 
la via ad intendere le altre che siamo per dire. Alle quali 
prima d'incaminarci , forse gioverà di fare un pò di 
riassunto delle precedenti. Se il raziocinio non è che una 
riflessione ontologica ampliata e perfezionata, se esso 
non è che un processo illustrativo dell’inluito, e una ri- 
velazione più squisita delle verità contenute in esso, tullo 
dall'iptuito rampolla, e fulto all'intuito si rimena, cioè al 
Vero assolulo ed eterno in quanto alfacciasi al cospetto 
dello spirito umano. Il quale per averne consapevolezza 
bisogna che vegga esso vero riflesso in sè medesimo. Ma 
il Vero così riflesso non è più obicllivo e concreto, è a- 
stratto e subbicitivo. Lo spirito dunque per ciò che dee 
rillettere e discorrere per formare la scienza, è costretto 
di muovere da principî astratti, da ipotesi, da postulati, 
insomma da verità, le quali in quanto si trovano nella 
riflessione, sono parziali, hanno una luce di riverbero, 
una evidenza c cerlezza Incoaliva. Lo spirito vede pri- 
mo ciò che è a lui più vicino, ma ciò che a lui è più 
vicino, non è quello che più intrinsicamente è luminoso 
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ed evidente. Bisogna pertanto risalire alla fonte della 
luce, dall'idea quale si trova nello spirito all Idea di- 
vina, trasformare il postulato in assioma, l'ipotesi in 
teorema. Or come ciò avviene? rimenando la riflessio- 
ne all'intuito ; leggendo in fonte, ciò che si era ap- 
preso tradotto da quella. Nelle scienze fisiche, l'ipotesi 
si trasmuta in certezza mediante le osservazioni c gli 
esperimenti, nella metafisica mediante il riscontro delle 
verità riflessive colle intuilive, e della riduzione del- 
l’astratto in concreto. E siecome il Vero assoluto, con- 
creto e intuilivo è uno, per ridurre Je verità relalive, 
astratte, e riflessive all'oggetto ideale contemplato nella 
sua unilà assoluta è pecessità comporle, riunirle, le- 
garle tra loro. Ogni verità parziale dunque non può es- 
sere scientificamente certa, se non si collega con le al- 
ire; ogni principio non può diventare concrelo ed ac- 
quistare compiuta evidenza ce cerlezza se non esplican- 
dosi. Le conseguenze dunque provano il principio scien» 
lifico doppiamente, sia perchè il mostrano unilo e col. 
legalo con tutte Je verità che esse mettono in luce, e 
così rendono possibile di riscontrare l’une e l’altro con 
l'unità del Vero ideale, sia perchè la vista del princi. 
pio ripelendosi in tutta la seric delle conseguenze di- 
venta più chiara per la riflessione. | 

Ora passando oltre, l'Idea, come è stato detto delle vol- 
te parecchie, è l'obbietto della scienza; ma dacchè questo 
debbe considerarsi successivamente e a parle a parte 
bisogna che lo spirito cominci da una vista riflessiva 
tale che rende semplicemente i trallti complessivi di 
esso oggelto. € Ogni processo riflessivo dee muovere 
> da uu giudizio espresso con una proposizione origi- 
> nale. Questa proposizione primigeuia dee esprimere 





_ 92 _ 


oi 


> nel modo più sommario l'Idea » +. La scienza di poi 
componesi, col tenere lo sguardo sempre fisso in quei 
tratti complessivi e implicati, c a poco a poco distri- 
garli, per guisa che l'obbietto ideale quasi tutto dislin- 
tamente si offera innanzi alla riflessione dello spirito. Il 
quale poichè non può riflettere senza giudicare e senza 
l'aiuto della parola , la prima sva vista riflessiva dee 
essere una proposizione che esprime l'idea in modo 
chiaro semplice e preciso , mediante un giudizio. Or 
questa proposizione è ciò che si domanda /ormola + 
deale. 

E qui giova ripetere che la formola non può pro- 
varsi: conciossiachè converrebbe avere un’altra formola 
con cui si provi, e così via in infinito. Essa non può 
provarsi non altrimente che non si può provar l’Idea 
che esprime. D'altra parte non c'è bisogno di ciò fare; 
imperocchè l'oggelto medesimo della formola è il ter- 
mine immediato della cognizione che se ne ha *. Pure 
quando la formola si considera non obiettivamente, ma 
nel soggelto riflettente, ella può provarsi non giù con 
principî estrinseci che non si lrovano , ma in questa 
guisa cioè, abilitando sè ed altrui di cogliere |’ esem- 
plare intuitivo, e riscontrare il giudizio subicllivo col 
giudizio obbiettivo. AI quale solo scopo si adopera altresì 
la dimostrazione indiretta, che è pur un metodo scien- 
fifico ; e si mostra che ì maggiori problemi della fi. 
losolia, e gli clementi fondamentali di tutte Je scienze 
trovano la vera soluzione mediante essa formola, e non 
allrimente. 
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Dacchè l’unità ed immensità dell'oggetto ideale dee 
dirompersi e considerarsi successivamente per averne 
distinta cognizione, qual'è l’idea prima, che niun'al- 
Ira ne presuppone, anzi tulle in essa si conlengono? 
Questa non può esser altra che l'idea dell'Ente : im- 
perocchè le idee, quale che esse si sieno, hanno tulle 
quante in comune l'essere : levalo il quale, eziandio 
ogni pensicro sarebbe levato. Il nulla non è peusabile; 
e non tanto perchè sarebbe assurdo il pensare senza 
termine intellettuale, quanto che per pensarsi si richiede 
un'idea, c ogni idea rivela l'essere : epperò allo spirito 


al nolla appare inescogitabile e impossibile in sè stesso. 


L'Ente come principio filosofico non è solo ideale, 
ma altresì reale : egli è insieme il prinepium cogno. 
scendi , c il principium essendi degli scolastici ; il 
primo psicologico e il primo ontologico dei moderni. 
Che l'Ente sia ideale c reale è attestato dall’evidenza 
intuitiva, e confermato dal ragionamento. Apparisce 
chiaramente che il nostro atto di conoscere, non è essa 
la conoscenza : che la luce conosciliva splende di pro- 
prio e intrinseco fulgore, il quale non può accrescersi 
o diminuirsi o affatto spegnersi per nostro arbitrio. &- 
ziandio che l'occhio nostro mentale nol mira, ia lucc 
ideale non però cessa di essere : se volgiamo altrove 
lo sguardo , pur ci accorgiamo che tulto quello che 
per noi si vede, per quella luce si vede. Epperò l'Ente 
ci si scuopre intrinsecamente intelligibile e ideale , c 
non fatto tale da noi. Conseguentemente si rivela come 
sussistente per sè e indipendente dallo spirilo, cioè c- 
ziandio come reale. Non. dipende da noi il farlo ap- 
parire o disparire : siamo come passivi innanzi ad esso: 
se diciamo /w non sez, ed egli ci sbogiarda afferman- 
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do 70 sono. L'idea dell'Ente presente allo spirito, è 
accompagnala da una evidenza assolula , onde non è 
possibile di scambiarlo col nulla o confonderlo con ciò 
che non sia assolulo; e appare come il reale stesso as- 
soluto comunicante con la mente nostra e rappresen- 
taole realmente tulte Je cose che sono, e che possono 
essere. 

In somma fidealità e la realtà sono egualmente ne- 
cessarie all'essenza razionale dell'Ente, come il centro 
e la circonferenza a quella del circolo *. La loro distin- 
zione è riflessiva noo intuitiva. Tutto ciò che è, per co- 
noscersi convien che sia ideale; e l'ideale se non è un 
nulla, è certo una qualche cosa, cioè reale. « Egli è im- 
» possibile allo spirito umano il pensar l'ideale senza 
» concepire simultaneamente questa idealità , come 
» qualche cosa, e quindi come reale; medesimamente 
» non si può pensare il reale se non come pensabi- 
» le, c quindi come idcale. Tanto che l'ideale ed il 
> reale sono indissolubilmente uniti nel pensiero nostro, 
» come mell’assoluto, c l'uno nell'altro si trasforma per 
> un processo dialellico che rappresenta la medesimec- 
> za obbictliva di quei due attribuli nel modo più per- 
» fetlo che possa aver luogo, rispetto alla natura finita 
» delle menli create in universale, e alla condizione ter- 
>» restre degli spiriti umani in particolare » ®. Epperò o- 
gni idea importa un rispetto di qualche cosa verso lo spi- 
rilo: e siccome non si dà relazione, senza due termin) 
reali, fra i quali Ja relazione interceda; così non si dà 
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dea subbiellivamente è la cognizione d'una cosa, e ob- 
bieltivamente la cosa conosciula. Onde segue che l'idea 
prima sovrana fondamentale, debbe necessariamente es- 
‘sere una somma realtà che si affacci allo spirito u- 
mano *. 

Il che qualora così non fosse, come avere più scien- 
za, certezza, verità ? Non versa la scienza su ciò che è 
certo ? E il certo non è il vero, in quanto l’uomo se 
l’appropria? E il vero non consiste nella corrispondenza 
dell'idea col suo oggetto ? Or se questa corrispondenza 
non apparisce allo spirilo, sce l'idea non si mostrasse 
come vicaria dell'oggetto, c a questo identico, non si 
potendo affermare che la cognizione corrispondesse alla 
realtà, non sì potrebbe avere verità, e di necessità non 
certezza, nè scienza alcuna. Lo scetlicismo è la couse- 
guenza inevitabile della separazione dell'ideale dal reale. 

Lasciamo stare che se l’idea prima fosse divisa dalla 
realtà , ella non potendo essere affalto un nulla , sa- 
rebbe senza dubbio altresi una qualche cosa, e così a- 
vremmo un dualismo da disgradarne quello di Zoro- 
astro. Ma chi non vede che se l'elemento del reale 
non si trovasse nell’ Eote ideale rilucente all’intuito , 
non si Iroverebbe in nessun luogo a rispello nostro 3? 
Imperocchè, il senso non potrebbe porgerlo, essendo 
cieco, e l'accoppiamento del senso coa l'intelletto nem. 
manco, quando in questo per avanlì non si conlenga. 
Un Idea prima, non reale, dovrebbe essere solo pos- 
sibile e indelerminata , quiodi astratta. Ma lo spirito 
non può cominciare dall'astratto, perchè l'evidenza mo- 
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stra che così non comincia, « il discorso prova che così 
non può cominciare. E per fermo , che significa mai 
astrarre se non separare e distinguere ? Or si può sc- 
parare o distinguere ciò che non si trova? Lo stesso 
vocabolo di astrazione presuppone che i dati di cessa 
siano preesistenti. Non vi ha astrallo, i cui elementi 
posilivi non si contengono nel concrelo, onde esso a- 
stratto deriva '. Dunque giusta le condizioni dello spi- 
rilo umano l’astralto non può aver luogo senza un con- 
creto precedente, e senza un operazione di esso spirilo, 
cioè senza astrazione. Or come l’idea, essendo astralla 
potrebbe essere veramente prima? E ollre a ciò, onde 
si trarrebbe il concreto ? « Dal senso ? Ma il senso non 
può porgere alcuno elemento intellettivo. Or il con- 
crelo o l'individuo è un elemento intellettuale quan- 
to quelli di ente e di esistente, di necessario e di 
conlingente che cosliluiscono le due specie del con- 
creto, e non può meglio derivare dai sensi che tali 
concetti e quelli di causa e di sostanza cc. cc. pos- 
sano avere un'origine sensala. È inoltre un elemento 
intelieltuale, poichè non può essere sensitivo; e non 
può essere sensitivo , perchè ogni sensibile , come 
tale, è meramente subbietlivo , nè può essere ob- 
bietlivato, cioè reso conereto, se non dall’accessione 
» dell'idea * ». Dallo spirito? Ma se questo si tiene 
creato, è assurdo che abbia la facoltà di produrre ele- 
menti positivi che non sì trovano; non manco assurdo 
se sì stima increato , perchè trattandosi del concreto 
assolulo e necessario , converrebbe creare ciò che sc 
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non è, non potrebbe giammai venire all'atto di esse- 
re. Onde negli ordini del necessario c dell'assoluto non 
dassi creazione. « Iddio che è onnipotente nel giro delle 
» cose finite, non può creare la menoma idea, perchè 
» la menoma idea obbiellivamente è Dio, il quale per 
> crearla dovrebbe farsi creatore di sè medesimo * >. 

Avendo delto che l'Ente, considerato come primo 
filosofico, è concreto, singolare, individuale, occorre 
intorno a ciò fare alcune avvertenze. Il concreto, quel 
che sia, non può definirsi, perchè è impossibile ogni 
definizione delle idee semplici c Egli è hen fiacco il di- 
» scorso di coloro che vogliono definire le idee e le 
» parole primitive » dice Pascal, se la memoria non mi 
falla. Imperocchè siffatte definizioni tornano men chiare 
della cosa stessa. A chiunque percepisce direttamente e 
immediatamente il concreto in sè medesimo è facile in- 
tender quello che sia. Bisogna però avvertire, che il con- 
crelo è di due specie, cioè infinito e pecessario, finito 


‘ e contingente. Il concreto contingente è limitato; cpperò 


il concello che ne abbiamo contiene in sè un elemento 
negalivo. Or quando si afferma che l'Ente sia concreto, 
s'iplende di un concreto infinito e necessario. Onde 
segue che da questa dote applicata all'Ente bisogna ce- 
scludere ogni limite, e rimuoverne la parte negaliva. 
Noi abbiamo più chiaro e usuale concetto del concreto 
conlingente, perchè a questo appartiene lo spirifo uma. 
no e il mondo tutto quanto. Ma l'Ente se è pur con. 
crelo, non è però concreto come lo spirito ed il mon- 
do. « Quel concreto è particolare c individuale , in 
» quanto è un individualità distinta sostanzialmente, 


' Err. II. 379. 





—_ Y— 


» specificamente e numericamente da ogni individuo 
» creato, benchè sia infinito *. Ma esso noo ha l'im- 
perfezione e il limite degli individui creati, perchè l'Eote 
è assoluto e infinito. Onde poi segue che l'Ente per un al. 
tro rispetto, c in quanto non soggiace al limiti ed imper- 
fezioni che si trovano negli individui conlingenti, sì può 
dire astratto, generale, e universale; e predicario ad un 
tempo astratto e concreto, generale e particolare, in- 
dividuale e universale * (8). 

Si badi ancora che non v'ha altro ideale che quello 
dell’ Ente : da cui non esce, se non metaforicamente 
quando si dice comunicato agli uomini. Ma in verità 
e rigorosamente parlando non v'ha dal lato delle crea- 
ture che il conoscimento imperfetto dell’ ideale, il quale 
in sè stesso è sempre obbiettivo, divino, assoluto, in- 
comunicabile. Onde assai dal vero si discostan quei fi- 
losofi che avvisano Iddio creare a rigore le nostre idee, 
come crea il nostro spirito che le contempla. Le no- 
zioni generiche e i lipi intellettivi delle cose non sono 
nel nostro spirito come vogliono i nominalisli e i con- 
cettualisli, non sono semplici imagini e derivazioni , 
come affeemano i semirealisli, ma sono le stesse idee 
delle cose, sussisteuti nell'Enle ideale e in esso da noi 
contemplate 5. 

Kpperò l’idea non è costituita dall'alto mentale uma- 
no: cella luce di lume proprio e sussiste indipendente 
dall’intuito, per modo che si manifesta nella sua immu» 
tabilità e perfezione, e prima che lo spirito abbia co- 
scienza del suo alto inluente. Il che in altro modo sarebbe 
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impossibile. Imperocchè se l'alto mentale concorresse 
alla sussistenza dell'idea, e Ta fucc ideale o uscisse da 
quello o con esso s'immedesimasse, non polria darsi 
apprensione dell'idea, nemmanco incoala, se con questa 
non fosse presente l'atto mentale, e quindi lo spirito 
cosciente. Il soggello conoscente dovrebbe a rigore coc- 
sistere coll’oggelto conosciuto, e lo spirito conscio a sè 
stesso nel primo istante della sua vita intellettiva. Per la 
stessa ragione l’idea non sarebbe immutabile e perfetta in 
sè stessa, ma dovrebbe partecipare il molo progressivo 
dello spirito, e in questo trovare il compimento e la sua 
perfezione, siccome si vede accadere cffeltualmente all’ i- 
dea egeliana. 

Da ciò conseguila che non è lo spirito che dichiara 
la realtà dell'Ente, ma è l'Ente che pone e afferma sè 
stesso al cospetto dello spirito, ec ciò medianle l’intel. 
ligibilità conpaturale alla sua essenza. L'Eote è essen- 
zialmente intelligibile. Chi chiede quel che sia l'intel- 
ligibile, o non sa quel che dimanda, o dimanda quel 
che sa. Come definire l’intelligibile senza servirsi d'un 
intelligibile , e introdurre nella definizione il lermine 
da definire? Ma chi è che pensa, che pon sappia quello 
esso sia? Se non si può definire, ciò non è un difelto 
ma un pregio: conciossiachè non nasca da oscurità , 
ma da estrema evideaza. Discorrendone gli uomini fan- 
no uso di metafora, la quale è levata di peso in tulte 
le lingue dalla luce. La verità, l’idea, l'intelligibile è 
luce, e chiarezza, come l'errore è oscurità. L'allo pri. 
miltivo dello spirito è vista. I filosofi fanno altrettanto 
c spezialmente i platonici, i quali tengon conto, come 
si richiede, del comune parlare, dell'eleganza dello scri- 
vere, c dell'effettiva analogia che vi ha tra la vista e la 
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luce materiale, l'intelligenza e l'inlelligibile. Ma essi 
non iscambiano l’imagine con la cosa, ed han coscienza 
del nudo concelto, quando lo vestono con la metafora. 

L'Ente essendo inlelligibile per sè stesso, così affac- 
ciasì all'apprensione immediata dell’inluito. Ora « l'in. 
» tuilo riceve la notizia dell'Ente dall'Intelligibile, onde 
» trae del pari la sua potenza inluiliva; e siccome l'Eote 
» è l'Intelligibile, egli viene da noi inleso in quanto 
» si pone, essi pone, in quanto s'inplende * ». E l'ideale 
e Ja sussistenza immedesimandosi insieme, | Enle intel- 
ligibile ponendosi innanzi allo spirito afferma anche sè 
stesso: la quale affermazione è un giudizio. Il quale è 
chiaro che è pronunzialo dall'Ente stesso, e non mica 
dallo spirito: imperocchè lo spirito conoscendo il giu- 
dizio col medesimo atto, in cui risiede l'essenza del- 
l’ apprensione intuiliva , l’ affermazione come l' idcalità 
non può procedere dall’intuito, ma debbe rampollare 
necessariamente dall'Ente. L'Ente e la sua affermazione; 
l'Idea e il suo giudizio pertanto non vengono da noi. « Il 
» giudizio e l'evidenza che lo rivela all'iotuito sono del 
» pari obbiettivi e assoluti, e lo spirito intuente c’inter- 
» viene, come semplice spellatore, per udire la sentenza, 
» non come leslimonio e giuralo per cooperar in qual- 
» che modo alla profferla di essa » °. La mente nostra 
col primo intuito non giudica , nè afferma, ma l'idea 
ch'essa apprende all'incontro è accompagnata sempre dal 
giudizio e dall’affermazione « Imperocchè un idea senza 
» giudizio ripugna: ogni idea afferma e pone sè slessa 
» dinanzi allo spirito, ec per opera di questa afferma- 
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> zione interna e autonoma ella può essere intulla e pen- 
> sala.» !. 

Il giudizio è proprio dell'Ente: il quale si afferma, 
perchè sussiste, e sussiste appunto perchè si afferma. 
II giudice è identico al giadizio: e tal giudizio è però 
personale , e sì mosira allo spirito come una parola 
ideale, come la voce razionale dell'Ente, che costringe 
esso spirilo ad assentire al suo pronunzialo. Questo elo- 
quio ideale non è dunque una metafora: esso significa 
l'autonomia dell’intelligibile che si pone ed afferma al 
cospetto della nostra apprensiva, e si rivela schiettamente 
obbiettivo e sostanzialmente distinto dall'intuito men- 
tale. Epperò avvertire questo eloquio interiore dell’Idea, 
e cogliere l'oggetto del nostro peusiero come una voce i- 
deale, come un pronunzialo divino è il colmo dell'uma- 
na speculazione. 

Che i primi principi del vero sieno rivelati dalla vo- 
ce divina parlante allo spirito è dottrina di Platone: per- 
chè inseparabile dalla teorica dell'obbiettività dell'idee. 
Infatti il savio ateniese fa derivare ogni cosa dal verbo 
e dalla ragione di Dio, (# 25700 xi diavsias 0299)" e fa 
dire a Socrate: /u non badi che nessun discorso viene 
da me, ma da chi meco (lullavia ragiona ; e ch' 10 so 
nulla salvo una picciol cosa, e cioè, accogliere dentro 
l'anima ed esaminare al possibile il discorso di un al- 
tro sapiente *. Col qual sapiente, col qual discorso ei 
significava Lidio medesimo, e la ragione divina come 
sussistente e parlante, come obbielliva e personale. 

Ma la ragione divina, alleso il semipaulcismo di So- 

* Err. III. 


° Timeo 38. 
3 Tcectet. XV. 





— 102 — 


crale e di Platone, non poteasi dimostrare assolutamente 
personale, e quindi assolutamente giudicante e altestante 
se medesima. Per la qual cosa l'eloquio interiore del- 
l'Ente ideale nemmanco poteva risuonare molto forte 
e spiccatamente all'orecchia mentale di quei filosoli. 
Ciò avvenne quando il platonismo cominciò ad essere 
cristianeggialo, cioè corrello con la sostanziale distin- 
zione della creatura dal cercatore, e dello spirito u- 
mano dal suo divino autore. Epperò colui che intro- 
dusse l’idea cristiana nella filosofia platonica da una 
parte vide che la luce immutabile della verità stava al 
di sopra del suo spirito, in guisa « però non come l'olio 
> nell'acqua, nè il ciclo sulla terra, ma superiore a lui co- 
» me avendogli dato l'essere, ed egli inferiore, come 
» essendo crealo da quello »', dall'altra udi distintamente 
l’eloquio interiore d’essa verità, e in tutti i molti suoi libri 
ne discorse mirabilmente. S. Agostino tenne, meglio che 
Platone, Iddio come vero maestro, come primo filosofo 
c però parlante allo spirito. Per lui » la verità è un 
» oracolo di cui l'uomo è uditore non aulore, c la 
» scienza fulla quanta è un pronunzialo divino e so- 
2 lenne, che procede da Dio, come le cose che per 
» lei si rappresentano, e noi interveniamo in esso co- 
» me spellalori, non come giudici * >. 

. La filosofia moderna foresliere, la quale tragge tullo 
dallo spirito umano, o che lo confessa, o che lo nega, 
non è meraviglia che si rida del plalonismo, e singo- 
larmente favoleggia quest’eloquio ideale, di cui ora di- 
scorriamo. Ma il ridere è facile, come è parimente facile 
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ridere dell'altroi riso e bell'arsi delle altrui beffe. Quan- 
do i privcipì c le leggi d'ogni vero si pongono nello 
spirito umano von si può giungere ad altro che ad una 
‘agione impersonale: ora che una cosa impersonale non 
la può fare da banditore e da giudice si capisce senza 
diflicoltà. Quando l’intelligibile non ha una propria au. 
tonomia, quando non sussiste distinto c indipendente dal- 
lo spirito, la personalità e leloquio ideale è certamente 
una chimera. Ma ha ragione Ja filosofia moderna di te- 
nere lo spirito autore del vero? di subbietlivare la ragio- 
ne obbietliva? ciò non è contro l'evidenza del vero stes- 
so? Non ha per conseguenza un inevitabile scellicismo , 
cla negazione d'ogni filosofia? II falto ciò non prova? 
Niente fa dunque che tal filosofia nega l'affermazione, 
eil giudizio dell'Ente ideale: anzi appunto perchè ciò 
nega è condolta ai termini in cui la veggiamo, che se 
non è ancor ben morta, dà certo gli ultimi tratti. 

Scriveva Aristotile e contro la parola esteriore si 
> possono lrovar tuttavia obiezioni, ma non già contro 
> la parola interiore » *. Il che è vero in ispezieltà con- 
tro la parola ideale: la quale essendo la stessa evi- 
denza sforza lo spirito ad assentire al suo giudizio, e 
lo disarma di ogm qualunque istanza. La verità obict- 
tiva e assoluta non si coglie che in colale cloquio in- 
teriore dell’Idea e il nostro intelletto 


Posasi in esso come fera în lustra, 
Tosto che giunto l'ha: e giunge» puollo; 
Se non, ciascun disto sarebbe frustra <. 


"Anal. post. I. 
“ Dante Par. IV. 





— 1041 — 


Ecco perchè coloro che pur seguilano la doltrina di Pla- 
tone ed Agostino, ma non ne raggiungono l'altezza, per- 
chè si arrestano a mezza costa, temendo di capogiro, non 
possono mai quietare durevolmente pel vero; e mentre 
da uo lato la loro mente tenzona sempre tra il sì e il no, 
sono dall'altro impotenti di ribattere e spuntare gli acuti 
strali della critica del Kant; dai quali non sì può aversi- 
curo riparo, se non sì possiede quel giudizio divino, ed 
cloquio ideale di cui è qui discorso. 

E per fermo, il Kant non nega la necessità ed uni- 
versità delle idee: ben dice che cotesta necessità de- 
rivi dalla cosliluzione dello spirito, levato il quale, is- 
sofallo quella necessità sparisce. Che poi ciò possa ac- 
cadere, si ricava dalla coscienza, che dichiara lo spi- 
rito conlingente e finito. E niente giova l'affermare che 
si ritragge l'assolulo delle idee necessarie dall'impos- 
sibilità logica di negarle € i72peroeché ciò che non puossi 
» negare în guisa veruna esiste ab elerno e immula- 
» dile, e quello che esiste così fulto, e per lo certo 
» un enle assoluto »'. Di vero cotesta impossibilità non 
può aver valore allro che subbiettivo, cioè relativo alle 
forze e alla capacità della mente umana. La ripugnanza 
logica riguarda lo spirito, e non si può affermare as- 
solutamente al di fuori di lui. Per cavare con buona 
ragione da cotale impossibilità l'assolulezza dell'oggel- 
to, convien presupporre che lo spirito abbia una virtù 
assoluta : onde ciò che da lui non si può disfare, è 
per lo certo un ente assoluto. Perchè io non ho la forza 
di smuovere un macigno, ho licenza di affermare che 
colesto macigno in niun modo puossi muovere? Contro 
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di che nemmanco giova il soggiungere, che non biso- 
gna spartire l'impartibile, che l'idea e l'oggetto suo 
fanno uno, anzi l'ojgelto determina la idea, e non 
viceversa, perché in ullimo l'idea è l'essere in quanto 
congiungesi all'intellelto ed ha forma intelligibile * ». 
Imperocchè chi mai afferma cotesta 2mpariibilila? Se 
l'idea; ed allora l'idea è altresì un giudizio, l'idea si 
pone ed afferma dinanzi allo spirito ; è sussistente; è 
parlante : tolta quanta la scienza è un pronunziato di- 
vino; e questo appunto è ciò che noi sosteniamo. Se 
poi Zidea manifesta l'oggetto, ma non l’afferma, al- 
lora l'afl''rmazione dell'identità tra essa e l'oggelto de- 
riva dallo spirito , e conseguentemenle la guarentigia 
di tale affermazione dipende dall'autorità dello spirito. 
Si crede alla realtà dell'oggetto, non perchè questo ve- 
ramenfe laftesta, ma perchè lo spirito la dichiara. Or 
se lo spirito ha un'autorità contingente c finita, come 
può il suo giudicato avere un valore necessario c as- 
soluto? come un'evidenza e certezza relaliva può tras- 
motarsi in certezza ed evidenza assoluta? Si nota bene 
che il punto non istà solo nell'affermare che levato l'ob- 
bietto , si levi l'idea, ma altresì che tolto 11 soggetto 
permanga l’idea e l'obietto. 

Questa difficoltà il Gioberti avea ben ponderata, ed 
insieme misurata tolto il valore della filosofia crili- 
ca. Questa difficoltà volle superare. Si era persuaso 
della pecessità di restaurare l'antica platonica dottrina 
delle idee, della verità del primo giudizio ideale, della 
importanza dell'idea dell'Ente nella scienza speculali. 
va. Di modo che tentò anche di costruire l'edifizio della 
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scienza prima colla semplice nozione dell’ Ente rea- 
Je *. Ma dopo non guari s' accorse che ogni sua o- 
pera era indarno : che più apparentemente che real. 
mente evilava lo scetticismo, perchè di questo cadeva 
nel panteismo che in fondo è anche uno scetticismo =. 
Questi sistemi non isgomentavano il nostro autore per le 
tristi conseguenze contro la morale , la religione , la 


civiltà, ma perchè falsi ed assurdi. Quando un pan- 


Icismo altenualto gli parve vero, non si peritò di far- 


gli buon viso #. Lo ripudiò sol quando lo discopri in 
contradizione con la buona logica, e poi € come un lu- 
» dibrio d’ingegno , un trastallo d’imaginazione, vna 
> sintesi poclica, non un sistema serio e dollrinale » #. Or 
come non cader della padella nella brace, cioè scan- 
sare da Kant e non incappare in Giorgio Hegel? 
Per un pezzo ciò parvegli non possibile. Di vero non 
sì può coslituire la scienza che adoperando la rifles- 
sione. Ora se non si ha altra nolizia che quella del- 
l'Ente, il giudizio fondamentale della filosofia è siffatto: 
l'Ente è necessariamente. Ma tale giudizio in quanlo è 
pronuaoziato dallo spirito riflettente è subbiettivo: e la 
idea dell'Ente che contiene è eziandio astratta. D'onde 
sesue che tutta la scienza speculaliva è medesimamente 
astralla, e subbiettiva. Se poi cotesto giudizio dello spi- 
rio si suppone numericamente identico col giudizio del. 
l'Ente, allora avremo un astralto concreto, un subbict- 
tivo obbiettivo, cioè un assurdo. L'astrazione sarebbe 


' Ecvr. I. Lettre sur les doctrines de M. De Lamennais. 
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3 Vedi il 1. vol. di questopera. 
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anche un ente sussistente e reale. Ora c l'ente astratto 
» è unico comunissimo, universalissimo, applicabile del 
> pari a Dio ce al mondo, al creatore e alla crcalura. 
» Dunque se l'ente astratto è reale e sussistente fuori 
» dello spirito, convien concludere che vi abbia una 
>» sostanza unica, Dio e mondo ad un tempo, di cui tulle 
» le cose sono semplici modificazioni * 3. 

Diremo che il giudizio dello spirito non è numeri. 
camente identico a quello dell'Ente : ma allora come 
se ne distingue? Come si spiega in modo rigoroso e 
scientifico che mentre la mente pensa l'astratto le sta 
pur tuttavia dinanzi l'Ente conperelo , c l'uno sussiste 
distinto dall'altro in guisa però che possa farsi un'c- 
quazione dell'uno coll’altro? Perchè ciò avvenga biso- 
gna che esiste lo spirito: or come apprendendo l'Ente, 
si apprende cziandio l'esistenza dello spirito, senza di 
che per questo non v'ha cognizione, nè si trova il vin- 
colo che unisce l'intuito e la riflessione, e porge il modo 
di passaggio dell'uno all'altra? Intorno alla soluzione 
di questi quesiti si pose il gagliardo intelletto del Lori- 
nese ; cd ceco come ne venne a capo. Innanzi tratto 
studiò nel linguaggio, a vedere se gli porgesse qualche 
vocabolo, che aiutando la riflessione a drizzarsi verso 
qualche punto determinato dell'infinito obietto idcale po- 
lessc così asseguire ciò che cercava. Infatli consullando 
l'esperienza, si trova che € le grandi scoperle specula- 
» live muovono sempre da una proposizione, da una 
> frase, talvolta da una semplice elimolagia di un vo- 
» cabolo, che fermando l'attenzione del filosofo sovra 
» un dato inluilivo coperto da esso , gliene desta quel 
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» confuso senfore, che lavorato dalla meditazione diven- 
> Lu ta'volta, come il pomo di Newton , un magnifico 
> sistema ' >. 

Facendo l'analisi dei concetti che si contengono nel 
vocabolo esisfenza si raccoglie che cotal voce esprime 
una realla propria di una soslanza attuale, prodotta 
da una sostanza distinta, che la contiene polenzial- 
mente, în quanto è atta a produrla 3. Sicchè tal paro- 
la par che già dia alquauto spia di ciò che andiamo cer- 
cando, e si richiederebbe per isciogliere tutte quante le 
diflicoltà sopradette. Infatti appare che l’idea di esisten- 
za non possa slar da sè, ma sì riferisca necessariamente 
ad un altra, verso la quale ha la stessa attinenza che 
l'effetto verso la sua cagione. Or siccome l’eflelto non 
potria manco pensarsi come tale, se non si rimontasse ad 
una causa vera, cioè assoluta e necessaria di sua nalura, 
così l'esistente, come efletlo, per pensarsi debbe risa- 
lire ad un'idea che da altra non dipende c stia per sè, 
Ja quale non può essere altra che quella di Ente. 

Ma se l’esistenza ci si rappresenta come un eflelto 
di cui l'Eote è la cagione, come da questo è prodotta? 
Egli è chiaro che se si muove dall'esistenza, bisogna 
conchiudere che ella è implicata nell’Ente, e che la 
produzione è una semplice esplicazione. Secondo il pro- 
gresso a posteriori non sì può pervenire a conoscere 
la virtù ercalrice; imperocchè, per giungere a questo 
termine, sarebbe d’uopo annullare l'effetto, prima di 
aver trovata la potenza, che lo produce. Ma se l’effetto 
si annulla menlaimente non se ne può più rinvenire 
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la cagione, mancando la base , su cui si appoggia il 
discorso. E se non si annulla , non si può rinvenire 
Ja cagione efliciente, giacche ciò che sussiste non può 
esser crealo in quaplo già sussiste. Laonde seguireb- 
be che il panleismo non si potesse più evitare e fosse 
da abbracciarsi : il che pare di niun inconveniente a 
quelle eroiche menti, cui nulla smuove e ratliene dal 
procedere innanzi, nemmanco l’assurdo , anzi questo 
cercano e di questo si fanno delizia. 

Ma la contraddizione è la negazione della scienza ce 
del vero, e qui si cerca il vero e la scienza. Senza che 
l'uomo ha così la parola come il concetto della creazio- 
ne. Chiunque pronunzia creazione intende quel che pro. 
nunzia: l’intendono gli stessi panleisti, allrimenli come 
combalterebbero essa creazione? Si può voler provare 
com'essi fanno che il mondo non è crealo, quando non 
si abbia un idea di quel che importa creazione? Ma non è 
ben chiara ad ogni mente la dichiarazione del vocabolo 
esistenza dalo di sopra? Quando si afferma che il mon- 
do esiste, si afferma che il mondo ha una realtà e so- 
stanzialità propria: che questa realtà e sostanzialilà pro- 
pria gli viene da una causa: che questa causa è esle- 
riore al mondo, e appartiene all'essere in sè, a Dio. 
Che se dite: 


Nullam rem e nihilo gigni divinitus unquam * 
voi capite quel che significa e nekilo gigni, e però il ri. 


fiutate. Se non che a provare che la mente umana pos- 
siede l’idea di creazione basta far un analisi profonda 
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dell'idea di causa, come ha fatto il Gioberli, e come 
niuno prima di lui avea tentato. 

» La causa nel suo significato schietto e assolulo è 
» prima ced efficiente, ec se non avesse queste due pro- 
» prietà, non sarebbe veramente causa. Come prima, 
» clla non è l'effetto di una causa anteriore; come ef- 
» ficiente, non produce la semplice forma o modalità 
» «lei suoi effetti, ma tutta la sostanzialità loro. Perciò, 
» se rispello all'effetto, come effetto, la causa di cui 
> parliamo, è veranienle causa prima; riguardo all'ef- 
» lello, come soslanza conlingente, la Causa prima è 
» eziandio Sostanza prima, cioe sustegno della sostanza, 
» rispetto alla quale la cosa effettuata è sostanza seconda 
» solamente. Ora la Causa prima e efficiente dee essere 
» crealrice, perchè, se non fosse tale, non potrebbe pos- 
» sedere quelle due proprietà. Non sarebbe prima, se 
» pigliasse d'altronde la sostanzialità dell’ effetto pro- 
» dollo; non sarebbe efficiente, se la contenesse in sè, 
» e l’estrinsecasse come faltrice, e non come creatrice *. 

Oc se l'idea di creazione si contiene in quella di 
causa, chi non nega alla mente umana l'idea di causa, 
nemmanco può con buona ragione negare l'idea di crea- 
zione. € Non vha nolizia che ci sia più familiare di quella 
» di causa che interviene per modo esplicito nella mag- 
>» gior parle dei nostri giudizi e per modo implicito in 
» tutti da un solo in fuori”. Vien dunque l'indagare 
come acquistiamo l'idea di causa, e poichè procedendo 
dall'esistenza s'è visto che non si è conseguito lo scopo, 
veggiamo se muovendo dall'Ente, c procedendo a priori 
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siamo più fortunati. Ma per questa via il negozio nop 
è men impossibile che per l’opposta. 

Per fermo V'idca dell'Ente schietto non inchiude per 
se stesso il concetto di causa ageple al di fuori; inchiude 
sì la potestà di causare, non l'atto causaule, se que- 
slatto è libero nella sua causa e conlingenle nei suoi 
effetti. Certo alla pienezza dell'essere si ricerca pienezza 
di potestà, e pienezza di allo: ma non già necessaria 
estrinsecazione di questa potestà ed alto. Imperocchè 
sec ciò si ricercasse necessariamente, contradirrebbe la 
slessa pienezza dell'essere, il quale dovrebbesi concepire 
bisognoso di ciò che non è lui, cd è a lui estrinseco. 
Col concepire l'Ente come necessariamente operante, la 
creazione non sarebbe libera, ec una creazione fatale con- 
duce altresì al panteismo, cioè (si badi quì) alla negazione 
del concetto che abbiamo c di cui cerchiamo l'origine. 
La libertà è l’attinenza dello allo divino verso un termine 
estrinseco. L'Ente è sempre libero in sè stesso, per- 
ciocchè il termine estrinseco è sempre possibile: ma se 
il termine esltrinseco possibile fosse eziandio necessa- 
riamente reale, questo non sarebbe più contingente, nè 
verso di esso l'Ente sarebbe più libero. Imperocchè l’allo 
divino dell'Ente è necessario ed eterno, ce necessario 
ed eterno altresì è il termine estrinseco, come possibi. 
le: se dunque tal termine possibile si identifica col rea- 
le, allora questo non può più non essere; è pure be- 
cessario ed eterno, e noi pon lroviamo la creazione che 
cerchiamo, ma un'emanazione o produzione di [enome- 
ni; sc poi il lermine esfrinseco reale è distinto dal possi. 
bile come siam fatti capaci dell'attuazione di questo? La 
onde segue che avendo l'idea dell'Ente schietto senza 
quella di esistenza, nè anco si può concepire esso Enle 
qual causa creatrice (9). 
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Come dunque acquistiamo cotale idea? Certo s'è visto 
che la mente umana la possiede. Ch'essa è una idea 
primiliva, e non secondaria, anche pare bastantamente 
chiarito. Pure noo è inutile spendervi altre parole. Si 
consideri ancora come essa non deriva da un ragiona- 
mento: imperocchè non si può raziocinare senza prin- 
cipî assoluti. Ora al nostro bisogno non fa l'assioma 
di contraddizione essendo sterile e non rivelando da sè 
solo alcuna verità nuova; nè quello di causa o ragion 
sufliciente come astratto che bisogna applicare. Ma se 
si applica a cosa non conlingente non può darci conlez- 
za di cffello contingente, quale si è il mondo complicalo 
nell’idea di creazione, se si applica al crealo o a cia- 
scuna sua parle, si fa un bel circolo, presupponendo 
in esserc un concello, di cuì si cerca l'origine. Lascian- 
do stare che il principio astralto essendo subiettivo non 
potrebbe produrre un concetto che abbia un valore ob- 
biettivo. Dunque raziocinando nemmanco si può giuo- 
gere a quell'idea. Ora dopo tutto ciò par forse strano il 
dire che siccome un idea primitiva non può essere che 
l'apprensione di ciò che è realmente, l’idea di creazione 
sia l’ apprensione del fatto della creazione, e la mepte 
pe acquista l'idea, in quanto ne vede il fatto ? 

Per fermo ponghiamo per ipotesi che fosse vera que- 
sta formola: l’ En/e crea l'esistente. Avremmo con essa 
tre realtà indipendenti dalla mente nostra , cioè una 
sostanza e una causa prima, una molliplicità organica 
di sostanze e cause seeonde, e un atto reale e libero 
della sostanza prima e causante, in virtù del quale 
l'Ente uno si collega colla moltiplicità delle esistenze 
creale *. Or se così fatta è la formola considerata nel. 
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la sua entità obbielliva , così medesimaniente dec cs- 
sere se si considera in quanto è inluita dallo spirito 
umano. L'intuito non introduce nulla di proprio nella 
cosa perecpitla, ed è una mera e schietta apprensione 
del suo obietio, Epperò il processo ontologico diventa 
psicologico, e ogni membro obiettivo del vero diventa 
un concello, rispetto alla cognizione da noi possedula. 
Dal che si deduce, che se la formola proposta è vera, la 
nostra cognizione inluiliva dee percepire i suoi Ire ter- 
mini, secondo l'ordine in cui sono realmente disposli;. 
e perciò dee apprendere la creazione, come un fallo, 
di cui lo spirito è testimonio discendendo dall’ Eole alle 
esistenze, e apprendendo queste nell'atto crealivo che 
le trae dal nulla. Ora così sta la cosa; come risulla e 
da ciò che s'è ragionato fin'ora, e da ciò che siamo 
per dire ip appresso. Quindi puossi conchiudere che lo 
spirilo umano acquista il concetto di esistenza , perchè 
contempla le esistenze prodotte nell'Eute producente, ed 
è in ogni istante della sua via intellelliva speltatore di. 
reilo e immediato della creazione *. 


Quesla conseguenza appare singolare, non lanlo per 
quello che afferma, quanto per il modo, come è stata de- 
dotta. Non perchè il concelto di creazione non si può ot 
tenere nei modi divisati qua addietro, ne segue neces- 
sariamenle che si acquisti per un inluito diretto, e non 
per qualche altra maniera al lutto a noi nascosa, almeno 
sino ad ora. Oltre a di che, qual salto strano non è qael- 
lo di fingere un ipotesi, e issofatto tenere l'ipolesi per 
cosa reale. Ponghiamo poi che con questa ipotesi si spie- 


Int. IL, 195. 





— 111 — 


ghino, non che uno, ma infiniti quesiti, che percid? Le 
soluzioni dei problemi e dei teoremi saranno ipoleliche, 
non allrimente che il principio, onde muovano e 10 cui 
si appoggiano; nè questo principio può dopo lunghissi- 
ma derivazione di conseguenze acquistare un valore che 
non ha, salvo che non si voglia tevere che l’effetto dia' 
alla cagione ciò che questa non possiede. Arroge an- 
cora che colesta conseguenza, appunto perchè una con- 
seguenza, non può cosliluire un priocipio scientifico ; ed 
essendo prodolta da argomentazione non è un primo fi- 
losofico, ma al più un secondo. 

A cessare tale apparente stranezza, e chiarire come 
il processo con che si è venuto ad affermare l’appren- 
sione immediata dell'alto cerealivo sia in tutto scienli- 
fico e rigoroso, conviene che il leltore in prima si ri. 
cordi ciò che più sopra sì è avverlilo, cioè : il primo 
principio, e però la formola ideale , dichiararsi , non 
provarsi. Il fondamento incrollabile in cui posa è la 
intrinseca sua evidenza: l'arte e gli strumeatli con che 
si scuopre son dali dalla stessa, e aultenticali dal suo 
splendore. Lo scopo non è stato d’inventare essa formo- 
Ja o farla uscire da un processo primitivo dello spirito. 
Sicchè la sua realtà e verità è affermata da lei stessa, 
c tutta l'opera dello spirito consiste nel giungere ad 
apprendere distintamente quella affermazione e ripeterla 
dentro di sè. La qual cosa ha non poche difficoltà: ora 
nel rimuovere colali difficoltà, ed addestrare la propria 
ed altrui riflessione a cogliere essa formola nel con- 
creto dell’intuito è consistito il lavoro falto fin’ ora. 
Con tal fine si è studiato il valore della parola esisten- 
za, perchè il linguaggio essendo lo strumento richie- 
slo per rendere riflessa la verità intuitiva e legillimar- 
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la alla scienza, i difetli suoi sono per lo più la cau. 
sa, per cuì gli uomini non sanno riprodurre, ripensan- 
doli, gli oracoli intuitivi ”. Si è adoperato il raziocinio, 
la cui nalura si è, non di dare idee nuove, ma di dichia- 
rare ed esplicare le confuse cd intuitive. È venuto in ac- 
concio il metodo di esclusione, perchè col rigettare le 0- 
pivioni le quali con minuto esame si chiariscono false, 
splenda più luminosamente la vera, e lo spirito più fer- 
mamenle l’abbracci, Così provando che il principio di 
conlradizione non simmedesima con quello della ragion 
safliciente, e che quindi l'idea dell'Ente schiello non può 
dare quella di creazione, fa sì che lo spirito non si fermi, 
ma si volga allrove, e più aguzzi la vista per conosce. 
re onde il concetto di creazione deriva, e si convinca 
che non altronde derivi che da una percezione imme- 
diata. Ma la parola è lo strumento non il fondamento 
del vero : il raziocinio si fonda sull’osservazione con- 
tinua e immanente dei dati intuilivi : il metodo di c- 
sclusione dice dove non è, non dove è la cosa che si 
cerca. Ciò solo aflerma l'oggelto stesso fornito d' intrin. 
seca evidenza. Sicchè niente altro prova la visione del» 
l'atto crealivo che l'allo ercalivo istesso, in quanto si po- 
ne come termine immediato dell'intuifo che ne abbiamo. 

Vedemmo in che slia la distinzione sostanziale dell’in- 
tuito dalla riflessione: e qualmente questa non produca 
alcun reale elemento intellettuale, ma lavora soltanto la 
materia che quello le porge. Che segue da colesto? che 
ci si può con buona ragione porre nel pensiero inlui- 
livo il germe di ogni svolgimento posilivo della cono- 
scenza. E per fermo, pognamo che in quello non si tro- 
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vi un qualche elemento; allora la riflessione, in cui in- 
terviene un tale elemento, saria impossibile , e l' ele- 
menlo stesso non dovria esistere ; il che è assurdo : 
conciossiachè convenga pensare almeno quello che vuolsi 
escludere come una chimera. Di quindi discende per di- 
ritta logica che tutti gli elementi sostanziali del pensie- 
ro, debbonsi necessariamente rinvenire nell'atto iplui- 
tivo. Ora se nella cognizione riflessa s' incontra il con- 
celto della causazione assoluta, questo debbe avere il 
germe nel pensiero intuitivo. E quale può esser questo 
germe se non la idca di creazione? La quale infalli con 
un analisi profonda si è trovata implicata nell'idea di cau- 
sa prima ed efhciente. Mostrare poi che l’idea di creazio- 
ne in niuo modo è prodotta dalla riflessione è un nuovo 
rincalzo, perchè mostra che debbe averla d'altronde : 
allrimente si contradirebbe, o negando che l'abbia, men- 
Ire, col negarla, l'afferma; o dicendo di produrla essa, 
mentre è consapevole di non produrla. Questo processo, 
impertanto non è scienlifico? non è dirillo, rigoroso, 
cocrente? È vero che dimostra indirellamente ciò di cui 
si tratta. Ma si badi che ciò di cui si tratta è una ve- 
rità prima, un fatto primo, che non si può dimostrare 
direttamente senza una pelizion di principio. 

Laonde non è maraviglia che sia un'ipolesi: quando 
si fermi Ja propria significazione di tal vocabolo. La 
ipotesi considerata rispetto alla conoscenza è ciò che sta 
come base e fondamenlo a tulli i pensieri e discorsi. Ella 
è una lesi potenziale, come la lesi è un ipotesi alluala,. 
Ora in questo senso l'atto crealivo è un ipolesi, perchè 
è implicato in ogni assioma, in ogni giudizio, in ogni 
ragionamento : e sebbene ciò non si possa provar in 
modo direlto, appunto perchè è un ipolesi e un supre- 
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mo assioma, si stabilisce però discorrendo ad assurdis 
facendo toccar con mano che chi lo nega, o non lo pre- 
melte, non può formare un giudizio, proferire una pa- 
rola, ordire un ragionamento senza entrar seco stesso 
in aperla contraddizione *. Considerata poi la ipotesi 
rispetto all'alto nostro di conoscere, essa è la prima ap- 
prensione del vero intuitivo fatta dalla riflessione: epperò 
ha un’evidenza potenziale, subbiettiva e probabile, non 
certa; per trasformarsi in un pronunzialo scientifico con- 
viene esplicarla e verificarla. Il che si ottiene con un la- 
voro mentale con cui lo spirilo non pure acquista piena 
consapevolezza del vero, in quanto il possiede riflessi. 
vamente, ma avvisa il riscontro e il fondamento di esso 
vero riflessivo pei dali e nella materia dell’intuito. In 
questo senso il principio di creazione anche è un ipo- 
tesi, e la sua verificazione sta nel trasformarlo di sub- 
bicttivo in obbiettivo, di riflessivo in intuitivo : in gui. 
sa che cessa di essere un ipolesi, e diviene certezza 
inconcussa, quando lo spirilo discerne che quella tenne 
nolizia che ne possiede è un riverbero di una luce su- 
periore, che folgorando gli sì rivela e da sè stessa si 
afferma ; il che avviene mediante la dimostrazione che 
è appunlo la trasformazione dell’ astralto in concreto. 

Di quindi segue che ninna singolarità e stranezza 
ha il processo filosofico del nostro autore; imperocchè 
esso è indirizzalo, o a porre in contraddizione con sè 
medesima la riflessione , e mostrare impossibile ogni 
ragionamento senza la preesistenza intuitiva dell’ atto 
erealivo, ovvero a cessare le ombre ce le nubi che cuo- 
prono l'evidenza obbietiiva del vero, ec a fare ch'essa 
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riverberi luminosa nello spirito r.fletlente. Con questo 
infendimento ancora si vuol mostrare la verità del prin- 
cipio di creazione, meltendo in luce la fecondità delle 
conseguenze, e la virtù che possiede di illustrare molli 
assiomi e dimostrare moltissimi teoremi altrimente in- 
solubili, Come infatti ciò accadendo, il principio non 
si chiarirebbe buono e reale? Nel caso contrario bi- 
sognerebbe tenere che il vero avesse una connessione 
logica stretta col falso: il che è assurdo. Come poi 
ripetendosi esso principio in innumerevoli conseguenze 
non sarebbe afferrato dallo spirito come fondamento di 
tutti i peosicri, e la luce intrinseca di quello non gli 
si comunicherebbe in più larga misura? Onde seguita 
che quel processo filosofico non sia nè strano, nè diffur- 
me alla scienza; ma solo può dirsi che esso von in lulli 
gl'intelletti produca quella evidenza da indurli con pic- 
na convinzione al accettare la formola ideale. E così 
debbe essere. Imperocchè essendo questa un assioma uni- 
co che conliene funtalmente in sè assiomi molltiplici 
c semplicissimi , non può partecipare alla semplicità 
di questi, ma dee essere complicato, c quindi più o meno 
confuso e di difficile apprensiva, come tutte le cognizioni 
che hanno per oggetto una concretezza individuale e 
all'’intuito si riferiscono « La formola ideale importando 
> il passaggio dall'intuito alla riflessione , dall'uno al 
moltiplice, dall'infinito al finito, dal concreto all’a- 
stratto, e dall'individualità assoluta alla generalità dee 
essere chiara e confusa nello stesso tempo, come si 
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lrova essere in effetto *. 
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Sc non che innanzi di far ispiccare la sua luce per 
altra via, notiamo qui come secondo tal [urmola il prio- 
cipio fondamentale della scienza consiste in questo pro- 
nunziato : l' EWn/e crea l' esistenze. L'Enle manifestasi 
sempremai creanfe, perche così forma lo spirito, e que- 
slo non vede e non può veder quello giammai destituilo 
dell'atto ercalivo; anzi è tal alto la condizione per cui 
vede l'Ente. « E veramente l'esistenza dello spirito iu- 

tuente e l'atto dell'intuito esseudo effetto dell'atto erea- 

livo, e l'atto crcalivo essendo l'azione stessa, per cui 
l'Ente pone l'esistente e coll'esistente esso spirito, que: 


) 

> 

>» 

> slo non potrebbe Tasciar di apprendere tulta la formo- 
> la, senza cessare di appartenere all'ultimo membro di 
> essa, che è quanto dire, senza perdere l'esistenza, e 
» ricadere nel nulla, da cui uscì per opera della pa- 
» rola creatrice * ». 

L'Ente mostrandosi come creante e di creazion so- 
stanziale, mostrasi come concrelo e assolulo e estrin- 
seco all'effetto prodotto. Un azione vuole necessaria- 
mente un agente, cd un agente reale. L'Eote aduoque 
si manifesta reale ed esteriore perchè manifestasi nel- 
l'atto crealivo; levato il quale deve perciò apparire come 
an apparienenza dello spirito. Ma questo per contro non 
che contener l'Ente, scopre di essere conlenuto nell'alto 
dell'Ente che lo produce: e a sè medesimo apparisce come 
un termine, un effetto, che riguardi l'Ente come il suo 
principio e la sua causa. La stessa azione causale ri- 
vela l'Ente e l’esistenza propria allo spirito (10). 

Il cui primo allo conoscitivo , essendo determinalo 
lotalmente da quella azione, porge una cognizione an- 
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che reale, concreta, obbicttiva. Imperocchè l'Ente pro- 
nuncia questo suo giudizio : 70 sono creanle simulta- 
neamente alla nascita della facoltà conoscitiva dello spi- 
rito: di tal che questi nell’intuito ode, e non fa quel 
giudizio. Ma avendo pure una sostanzialità propria, egli 
deve spiegare l'attività che gli appartiene come soslan- 
za seconda; deve convergere in sè stesso, distinguersi 
dalla sua causa, e quindi appropriarsi quell'oggetto che 
ha primilivamente percepito, c quel giudizio che ha 
inteso pronunziare. Ma questo giudizio secondario non 
è più obbiettivo, ma subbicttivo. 

E di vero il pronunziato l'En/e crea l'esistenze in 
quanto esce dallo spirito è anch'esso subbieltivo ed a- 
stralto. Ma esso ha valore assoluto perchè si radica 
e riproduce il giudizio obbiettivo dell'Ente che dice : 
zo sono creante. » Della formola, come subbielliva, 
> l'uomo è autore, come obiclliva è semplice spetta- 
» fore. Il processo subbictlivo di essa è di due specie, 
>» cioè intuitivo e riflessivo; imperocchè lo spirito può 
» cogliere l'oggetto suo con un solo atto primo e die 
» rello, o ripiegarsi su quesl'alto medesimo col ripen- 
» sarlo: il processo dell’in!uito risponde pel suo tenore 
» all’obbiettivo; trapassando da Dio al mondo pel mo- 
» menlo interposto di creazione, non è converso come 
» vogliono i psicologisti ; giacché se il processo primi- 
> tivo e fondamentale della mente umana corresse a 
» ritroso dell’obbieltivo, noi non polremmo aver noli- 
» zia, non che cerlezza, di questo, e il pirronismo as- 
» soluto o il panteismo sarebbe l’ullima conclusione 
» della scienza. Ma il processo della riflessione essendo 
> secondario può rifare con gran profitto e rifà in cf- 
» fetto a rovescio il cammino già fatto, risalendo dal. 
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» Veffelto alla causa, se nov che Ja potenza riflessiva 
» dec anche chiarire e appropriarsi ìl processo inlui. 
» livo, come quello che non può esser conto sì che 
>» altri sia in grado di valersene, se non si ripensa, 
> né legilttimarlo al sapere se non per opera della ri- 
>» flessione ® >. 


Ma procacciamo di fare ancor meglio riverberare nella 
riflessione l'evidenza intuitiva di essa formola ; ce mo- 
striamo prima come essa Lraspare e viene fuori dall’a- 
nalisi del concetto di contingenza. Niuna cosa cercata 
può pensarsi che medesimamente non si apprenda come 
potente essere o non essere. € Si può non riflettere 
sulla contingenza delle cose, ma non si può non pen- 
sarla pensando esse cose, perchè è loro essenziale. 
Ora il concetto del contingente presuppone apodilti. 
camente il concetto del necessario. Contingente è ciò 
che non ha in sè la ragione della sua esistenza. Ora 
per escludere dal contingente la sua ragzone, biso- 
gna pensarla, non potendosi escludere quello a cui 
non si pensa. Dunque il contingente facendo un equa. 
zione col non necessario, il pensiero di esso è ac- 
compagnato dal pensiero del necessario e non può 
stare senza di esso. La sintesi del necessario col con- 
tingente è dunque immanente all'intuito. Ma in che 
consiste questo nesso del contingente col necessario 
se non nella creazione? Infatti il contingente ci fa 
percepire il necessario come ragione assolula di esso 
» conlingente. Ora l'essere ragione assolula di una 
> cosa, e il crearla è lull'uno. Si può essere ragione 
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so 


relaliva e imperfetta di una cosa producendola solo 
in qualche modo, o generandola; ma non se ne può 
essere ragione assoluta senza crearla. Ragione in 
questo caso è sinonimo di causa; ora la causalità 
assoluta importa la creazione. Si conclude adunque 
che la formola ideale è onnipresente agli spirili, per- 
che senza di essa sarebbe impossibile l'inluilo con- 
tinuo ed innegabile del contingente ". Vedere l'atto 
creativo non è altro che apprendere la realtà con- 
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tingente delle cose ercale, ec conoscere insieme che 
tal realtà ha la sua ragion sufliciente in una cagione 
» assoluta » ?. 

HI che meglio ancora apparisce se ci facciamo a stu- 
diare il modo come si ha la nolizia dell’esistenza dei 
corpi. Due cose debbonsi avvertire nel fenomeno della 
percezione dei corpi; l'una che con essa si ha l’eviden- 
za di apprendere non mica l’imagine, ma l'obbietto 
vero e reale; e oltre a ciò, che cotesto obbielto sia so- 
stanzialmeniîe dislinto dall'alto percettivo. Or come lo 
spirito ha la convinzione ioresistibile dell’esistenza ce- 
steriore dell’oggelto ? Giò avviene, secondo la scuola 
di Edimborgo, che egli apprende immediatamente l'ob- 
biello in sè stesso, cd insieme apprende un giudizio che 
afferma la sussistenza esteriore di questo. Il giudizio 
non è falto dallo spirito, sebbene da Ini non si scom- 
pagni: simmedesima coll’idea, la quale perciò è obbietli. 
vace affermativa del concreto corporco, c manifestandosi, 
quasi allo spirito s'impone e indace in lui una credenza 
inconcussa. Ma un giudizio che è nello spirito senza 
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esser fatto da lui, non parve lu cosa più liscia del moa- 
do; un idea e un giudizio d'un origine recondila non 
parve da doversi ammettere in filosofia. Il perchè pen- 
sossi di ritenere come vero ed evidente, che tra l'og- 
getto e il soggello non s'interponesse mezzo alcuno, 
ma di togliere dalla teorica scozzese quel certo che d'i- 
deale e di platonico che conteneva; fermando, che io 
spirito mediante il contatto dell’obbietlo esteriore cou 
sè, sentisse e giudicasse la sussistenza di un conerelo 
esteriore. Sicchè l'autore del giudizio fosse esso lo spi- 
rito e da lui uscisse la luce con che conosceva l'oggetto 
eslerno. 

Ma in cotal guisa la vera indipendenza e obbiettività 
del concreto corporeo è ila, o almanco non se ne può 
avere certezza inconcussa.—SI, la può aversi; perciocchè 
l'animo nostro ser/e qualcosa che non è lui, se bene 
sia con lui strellissimamente congiunta — Serle, dile? 
Ma il sentimento è dell'animo ; non esce dall’animo ; 
onde questo dunque trae la notizia di un qualcosa che 
non sia sè medesimo ? E sietevi scordato che se il 
conoscere sta tullo nel sentire, o che ci eleviamo nei 
cicli, o che discendiamo negli abissi, non usciamo già 
mai di noi medesimi? — È vero: convien perciò cor- 
reggere così: non sen/e, bensi avcerle l’anima una forza 
estrinseca operante in sè e provocante un analoga sen- 
sazione—Pannicelli caldi. Per avvertire un oggetto fuori 
dell'animo convien sapere che l'oggetto sussista. Or voi 
lo dale per conosciuto, quando la quistione sta nel come 
si conosca — Ol che, si vuol anche togliere all'anima 
di avvertire ciò che accade in lei! — Non si vuol lo- 
gliere coleslo: ma si sostiene che ciò che si avverte succe- 
dere dentro l'anima può essere un'appartenenza di essa 
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e quindi parere e non essere esteriore. E in falli se 
cotesta forza che opera nell'animo è un che di sensato 
essa stessa, c allora non può distinguersi dalla modi- 
ficazione dell'animo e con questa sarà confusa. Se è 
un che d'ignolo, di oscuro, che vien illustrato dalla luce 
che è dentro di noi e così appreso, in tal caso l’idea che 
ce ne formiamo è onpninamente subbielliva, e una cer- 
tezza irrepugnabile della realtà esteriore è impossibile. 
Oltre a di che, se il mondo si avverte in quanto è 
congiunlo con noi, come poi si giudica che levata tale 
congiunzione il mondo resta e non vien meno? E se 
ciò non sì può giudicare, nè manco si può affermare 
il mondo eslcriore indipendente dallo spirito. 

Insomma o che lo spirito sente un fuor di sè, o che 
concepisce la sussistenza delle cose in quanto la loro 
attività opera su di lui e in lui termina la loro azione; 
ovvero intuisce il congiungimento del proprio essere 
con gli atti che escono dalle estrinseche forze, e vi pro- 
vocano le analoghe sensazioni, in ullimo è sempre esso 
lo spirito che afferma l'esistenza d'una realtà esterivre, 
e questa è sempre relativa allo spirito: per modo che 
la cognizione che ne risulta non può avere allro valore 
che subbiettivo e relalivo. 

Ei conviene ben fermare ciò, vale a dire, che un essere 
non è lecito dire elfettualmente obbicltivo, se non ha una 
sussistenza indipendente dal soggetto: nè è dalo conoscere 
come lale se non Drilla di propria luce e si afferma con 
un proprio alto. Epperò un essere veramente obbiettivo 
non può apprendersi come contenulo nell'atto intuitivo: 
perocchè in questo si vedrebbe sussistente, e quindi man- 
cante di vera obbiettività. Medesimamente la luce ideale 
che lo mostra, bisogna che non ispicchi, quasi da selce 
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scintilla, dal congiungimento e dall'azione e reazione 
dell'oggetto e del soggello: imperocchè in tal caso l'al- 
fermazione non potendo ire oltre la visione, e questa 
nascendo dal legame delle due cose, non si può affer- 
mare che levato l'una e sciolto il legame, permanga 
l’altro; nè che ciò che alla superficie è diviso e com- 
pone una dualità, in fondo in fondo non sia una cosa 
stessa. Quindi non puossi affermare che il mondo resti 
levato lo spirito, nè che da questo sia alfallo indipen- 
dente, ed il giudizio della realtà esteriore del mondo è 
relativo, e solo probabile, non certo. 

Come dunque noi abbiamo colesta cerlezza ? Non può 
ciò succedere allramente se non gli oggelli slessi si 
pongono e manifestano innanzi l'allo conoscitivo dello 
spirito, come da esso sostanzialmente dislinti: nè ciò 
anche può accadere se l’idea non s'immedesima con 
l'oggelto, di cui è vicaria, e non sia anch'essa sostan- 
zialmente distinta. Ora i corpi come non hanno in sè 
l'essere, così non possono avere l’intelligibilità in pro- 
prio. Dunque V'iptelligibilità che gli manifesta non è in 
loro: dove è dunque? In Dio. Certo l'idea dei corpi è 
nell’ideale divino, e però in Dio: ma ella v'è necessaria- 
mente e genericamente. Or noi vogliamo sapere in che 
modo conosciamo il corpo come coalingenle e individuo. 
L'individualità consiste in un idea congiunta con l'atto. 
Ora il concetto delle creature ha duc elementi: la specie 
possibile e la sua individuazione. Non è dubbio che la 
specie sia il lipo ideale che dimora nella mente divina: 
nè dubbio ci può essere che l'individuazione sia l'alto 
divino, che traduce il possibile in reale conlingente : 
dunque col intuito dell’ atto creativo si ha la nolizia 
della sussistenza dei corpi. 











— 126 — 


Nè è maraviglia che la cosa succede così. Sc le crea- 
lure non possono cominciare e durare senza l'intervento 
della creazione, nè anco debbono potersi percepire senza 
apprendere l'atto crealivo che le collega col loro princi. 
pio e produce la loro intelligibilità. Ma ei può parere che 
si vada a prendere molto lontano la spiegazione della 
notizia che noi abbiamo dell'esistenza dei corpi. Ma Vatto 
crealivo, come divino ed infinilo, può dirsi che sia vi- 
cino 0 lontano ? E se fosse permesso di così parlare, 
non dovrebbe dirsi che esso è più vicino a noi, che non 
siam noi a noi medesimi? È poi, una merce chi chie- 
de onde essa venga? Purchè è bella e buona, e fa al 
proposito , dondechè venga, la si piglia e volentieri 
si usa. Tullo il punto dunque sta a vedere se la nuova 
spiegazione prova meglio di ogni altra che le cose esle- 
riori esistono e son creale. Ora si è veduto che le pro- 
poste innanzi non reggono a marlello; che regga la nuo- 
va si farà capace ognuno che senza preoccupazioni si 
porrà a medilarvi su allentamente. E per meglio chiarite 
ciò valga questo esempio. Io una quercia dinanzi a me. 
L'idea della quercia è l'ideale. Questo ideale è necessario 
e simmedesima col reale divino. Non può dunque imme- 
desimarsi coll'individuo quercia. Resta da spiegare come 
questo sia conoscibile. Esso è mediante Patto libero c crea. 
tivo; il quale è necessario ad 272/74 e non necessario ad 
ezxira < L'ideale della quercia immedesimalo col reale di- 
» vino e necessario illustra il termine ad 27/ra dell'allo 
» libero e creativo; e siccome questo termine è connesso 
» col termine ad ez/ra, cioè col contingente, questo si 
» conosce di riverbero per mezzo dell'ideale. L'effetto si 
9 conosce nella causa, l'individuazione creata nell'alto 
» libero che la produce. Si scende dall'Ente all’esistente. 
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Ma come ciò succede. Eccolo. L'ideale quercia iden- 
tificandosi col reale assoluto diventa l'Intelligente che 
è la loro sintesi. Ma TIntelligente s'indentifica col. 
l’Agente o Voleote necessario ad 2r2/ra , libero ad 
exira. Egli è dunque impossibile l'aver l'intuito del- 
l'ideale o intelligibile, senza aver quello dell'iotelli. 
gente, e quindi del Volente libero , e quindi della 
creazione, cioè dell'individuazione esterna ce conlin- 
genle dell'ideale > *. 

L'iptuito adunque dell'atto erealivo porgendo il sol 
modo di spiegare pienamente la conoscenza che noi ib- 
biamo delle creature, illustra c prova indirettamente sè 
slesso; c pone in contraddizione chi, negandolo, afferma 
insiememente che 1 corpi esistono e la loro sostanza si 
distingue da quella di Dio e dell'animo umano. £ von 
è qui fuor di proposito avverlire come esso si accorca 
poi colla teorica reidiana; anzi la compie c perfeziona. 
Reid avverti bene, ma spiegò male, perchè non avverti 
lutto. La percezione è immediata, ma l'immediatezza 
riguarda la causa, e non l'effetto. Rigorosamente par - 
lando la percezione è solo immediata in quanio afferra 
l'allo creativo: (11) la cui apprensione immediata non 
sì può negare senza negare l'evidenza e il discorso on- 
tologico. Infalti € occorrendo in questo caso un alto di- 
vino e crealivo che ha per termine un effelto, e un 
allo umano e conoscilivo, che ha per termine un 0g- 
gelto, e l’effetto del primo alto essendo l’autore del 
secondo, e l'oggetto del secondo essendo l’autore del 
primo, ne segue che la relazione dell’atto conoscili- 
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vo col suo oggetto dec essere immediata, se imme. 
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» diala è la relazione dell'alto creativo col suo eflello, 
» come è veramente + ». Oltre a ciò, è ben vero che 
idea e il giudizio fanno uno, come voleva lo scozzese: 
ma è pur vero che l’idea c il giudizio simmedesimano 
coll'obbietto, e questo obbietto è lo stesso ente intelligi- 
bile, il quale non solo afferma sè medesimo, ma pone 
ed afferma Je esistenze. La persuasione della esistenza 
dei corpi, secondo il Reid, è una suggestione, una sp:- 
razione: e veramente essa è una specie di fede. Se non 
che cotesta fede non è cieca nè gratuita; perchè, confor. 
ine alla dottrina di Gioberti, si fonda sopra un giudizio 
ed un alto divino ed obbiclUvo. 


La teorica della formola ideale ha questo carattere 
che non annulla le passate speculazioni, ma le riassu- 
me, le esplica, e quelle che sono tra sè conlrarie , 
risecando gli eccessi, compone ed armonizza. Così ella 
prova che la cognizione dell’individuale non si scom- 
pagoi già mai dalla cognizione del generale. Secondo 
alcuni l'universale vieo dopo la polizia dell'oggetto in- 
dividuo; secondo altri quello precede. Ma, conforme alla 
nuova teorica, ogni oggetto in quanlo cade solto la no- 
stra apprensiva ha due forme, concreta particolare ed 
individuale, astratta generale ed universale. In ogni me- 
nomo allo conoscilivo intervengono colali duc elementi, 
cd è impossibile il separarli, pensando l'individuale e 
il concreto senza il generale e l’astrallo e viceversa. 
Epperò ogni idea inchiude questi due elementi: Ta sua 
natura consiste in una generalità ed astraltezza unita 
strettamente con una individualità e concrelezza e sì può 


! Err. I. 2606-07. 





=D 
definire una generalità individuata în modo assolulo". 
Ma sc l'idea come concreta e reale è eziandio un 
giudizio, come succede il giudizio umano che deve es- 
ser composto di duc idec? Succede, perchè l’uomo non 
© aulore del primo giudizio, ma solo ripetitore, rice- 
vendolo bello e fatto, mediante la sintesi di duc idce 
somministralegli contemporanceamente, e unile insieme 
logicamente con tale organismo, che l'una di esse, come 
concrelo c causanle, produce l'altra, e come pensiero 
personale c parlante, l'afferma con l'atto stesso che la 
produce. Or queste condizioni non si oltengono a ma- 
raviglia con la formola idcale? possono trovarsi in al. 
cun modo senza di essa? = La formola ideale mante. 
nendo da una parte la medesimezza dell’idea e del 
giudizio, e dall'altra spiegando così acconciamente la 
formazione del giudizio umano, non si conferma per 
vera ed evidente? 

Se non che, posto che la sintesi cogitaliva sia opera 
dell’ attività creatrice, la dottrina platonica acquista 
compimento e fermezza scientifica. Platone ammise che 
l’idea divina coll’informare la mente umana produce 
il nostro conoscimento. Ma egli non seppe spiegare 
in che modo la informasse. Or la spiegazione si oflera 
pronta e chiara mediante la virtù causatrice d’essa Idea. 
» La quale come cagione reale crea la mente vel punto 

medesimo che come ragione ideale Ta penetra cd il. 

lustra; sicchè con un solo principio si spiega il sog- 

gelto conoscente , l'oggetto conosciulo, e la cogni- 
zione in cui risiede il loro nesso reciproco :. 

t Err. I. 412. 
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In questo modo poi oltiensi una cognizione veramen!e 
obbicttiva dell’Idea, e l'atto primo conoscitivo della 
crealura, apprendendo l'oggetto, non lo limita, non lo 
altera e subbieltivizza. L'atto primo della forza inlellet- 
tiva perlinendo all'ordine delle cause seconde e ram- 
pollando, come la sostanza dell'animo umano « dalla 
> virlù creatrice, non importa alcuna passione nell'og. 
» gello intuito, che erca esso animo, lo rende alluoso, 
» e glisi manifesta informandolo colla propria efficacia”. 
» La creazione essendo un energia infinita, se il finito 
» crealo circoscrivesse l'infinito inereato, ne seguirebbe 
» che il limite nascerebbe dall’'illimitato, conlraddizion 
» manifesta, ma inevitabile nel panteismo » #. L'attività 
dello spirito nasce simultaneo col pensiero : onde se- 
gue che questo non pure non può esser prodolto da 
quella attività, ma nè anchedall’azione e riazione dello 
spirito e dell’ obbietto intelligibile. Imperocchè questo 
non può agire sull'attività, quando essa ancor non esi- 
ste; nè l'attività nell’obbietto, quando per la efficienza 
creatrice dell'obbietto quella sussiste. 

Il che rimuove un'obbiezione che con certa apparenza 
di ragione si fa contro l’inluito dell'atto creativo. La 
quale obbiezione è siflalta: e? s2 conviene di gia esi- 
slere perchè st accolga dentro l'anùma , e st perce- 
pisca l'atto che fa esistere; e ciò è impossibile e re- 
pugnante *: Certo così sarebbe, se il modo primilivo e 
fondamentale d'intendere fosse identico col secondario 
e riflessivo. In questo la cognizione avviene mediante 


! Err. III 20-21. 
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3 Mamiani Op. cit. 






































una scambievole azione tra il soggetto conoscente e l'og- 
gello conosciuto. Ma cotale cognizione è astratta e sub- 
bietliva: onde se fusse così nell’intuizione primitiva la 
conseguenza ultima della scienza sarebbe lo scetticismo 
Ma è appunlo per evitare tal conseguenza che bisogna 
salire ad un genere di cognizione più alto. Or contro di 
questo l'obiezione pon calza. L'intuito primitivo esclude 
ogni penetrazione di alli: anzi la sua singolarità in ciò 
consiste che ogni azione scambievole dello spirilo in- 
tuente e dell'ente intuito è rimossa. Le sue condizioni 
sono appunto speciali perchè appartengono alla causa 
c azione creatrice. Certo anche colesto più allo genere 
di cognizione ha bisogno dell’ unione dell’ ente intel. 
ligibile col nostro pensiero; ma tale unimento non è 
toccamento e penetrazione di alti. L'unione è miste- 
riosa perchè si radica sul nesso dell'infinito col lini- 
to. Ma questo mistero non impedisce però d'intendere 
che la manifestazione dell’alto erealivo, e la comunica- 
zione dell’ intelligibile sia simultanea al nascere della 
menle : sicchè non faccia stretto bisogno che questa e- 
sista di già, per aver luogo la cognizione, ma basti che 
venga all'atto di esistenza nel punto medesimo che ac- 
‘ade cotale manifestazione e comunicazione. 

Del rimanente, se la cosa stia così o pur no, si dce 
in altro luogo più profondamente serulare. Qui basta 
averla avverlita, per mostrare che | istanza von im- 
brocca nel segno, ma colpisce più basso del bersaglio. 
Il certo si è che nell’intuito primilivo, per ciò appunlo 
che non interviene alcun atto proprio dello spirilo, la 
cognizione ideale è schieltamente obbicttiva. Ed esso si 
differenzia essenzialmente dalla riflessione, la quale ha 


per autore lo spirito, epperò i prodotti sono sobbietlivi. 
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Per questa distinzione , che discende in modo diretto 
e rigoroso dal principio della creazione sostanziale , 
il Gioberti sciolse il massimo problema della scienza, 
che slava nel rinvenire l’esteriorità ed obbieltività non 
apparente del vero ; e congiungeva duc moli opposli 
della filosofia, l'antico e il moderno; mostrando il punto 
dove cessalo di guerreggiarsi, sì ponevano in pace cd 
armonia. 


Io ho a disegno descrillo e mostrato la opposizio. 
ne di cotali due indirizzi filosofici; l’uno più partico. 
larmente moderno che vuol muovere dall’anima e lrar- 
re da essa tulto il vero e tutta la scienza; l’allro mas- 
simamente anlico che presume discendere dall'obbietto 
ideale, da Dio , ce in questo rinvenire tulta la cogni- 
zione e lutta Ja verità. Ilo notato ancora che il psico- 
logismo cbbe la sua ragione di nascere, come ha la 
sua ragione di essere, perchè si fonda in questo vero, 
che l’anima possiede un’enlità e sostanzialità propria, 
distinta dal mondo e da Dio. La nolizia di cotal vero 
non rilusse chiaro alla mente, se non dopo la venuta 
di Cristo, il quale rivelava senza ombra ed oscurità la 
creazion sostanziale di tulte le cose e quindi dell’api- 
ma umana. Perciò Carlesio guardato da queslo rispello 
menava inuvanzi la filosofia , e il moto da lui comin- 
cialo dovea riuscire appunto a dimostrare la conlingen- 
za dell'anima, la impossibilità che essa come conlin- 
genle polesse fondare alcuna cosa di necessario. D'al- 
tra parte appunto perche la notizia della sostanzialità 
dell'anima era quasi nascosa agli antichi, la slessa dol- 
trina platonica non era in tulto scussa di subbiellivi- 
tà, nè quindi poleva difendersi confro le armi recen- 
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femente lavorate nell'oflicina di Konisberga. Kaol trion- 
fava e della filosofia antica e della moderna, c a gran 
ragione poleva sbertare tutti filosofi che pretendevano 
di affermare qualche cosa di esteriore ed obbiettivo, non 
esclusi quelli che appresso di lui, immedesimando il sog- 
gello conoscente coll’oggelto conosciuto, si davano ad 
intendere aver rinvenuta la vera obbieltività. 

La quale come abbiamo veduto, ec come meglio ve- 
dremo, è sol porla dalla nuova filosofia di Gioberti. 
Certo se lo spirito deve conoscere prima sè come un 
fatto sensibile e appresso apprendere l’obbietto ideale, 
questo debbe senza dubbio portar impronta della na- 
tura dello spirito. Ma ciò non è così. Secondo la sen- 
tenza dell'italiano, fo spirito la notizia primiliva di sè 
non l'ha da sè, ma da onde ha il suo essere. Dalla 
parola divina che dice: 44 sez, è fatto certo della sua 
esistenza: conosce di avere una personalità, perche gli 
è affermata dall'Eote stesso, che affermandola, la pone. 
Di quindi discende che la notizia dello spirito non possa 
precedere logicamente quella dell'Ente: perciocchè la 
parola presuppone un parlante, e l'alto un agcate. 
Dall altra parte se l'Ente apparisce e  mostrasi allo 
spirito questo in qualche modo debbe pure esistere. 
Dal che segue che se la notizia dell'Ente logicamente 
è prima, nell'atto della cognizione dee essere simulla- 
nea a quella dello spirito. E così sta la cosa. Onde è 
vero che in ogni qualunque cognizione v'ha la perso- 
nalità dello spirilo: ma nella cognizione primiliva co- 
tale personalità sta foltavia nella causa, e lo spirito 
vede sè nell’atto che Jo produce, ed è fallo certo di 
esistere dalla parola che l'evoca all'esistenza. Siccome 
egli esce dall’Ente cd è nell’Ente, così la prima ap- 





— 150 — 


prensione è questa sna relazione verso l' Ente, cuì ap- 
prende nello stesso punto che apprende sè medesimo, 
in quanto erumpe dall'atto di quello. Per cui futta la 
cognizione, nor esclusa la notizia di sè, è determinala 
dall'oggetto conosciuto, dipendendo da questo, e non 
dallo spirito, la cui allività conosciliva è creala simol- 
tancamente alla cognizione. Per la qual cosa 1° intuito 
c è lo stesso in tulli i luoghi, in tulli gl'individui; non 
y soggiace a successione; non è suscellivo di aggiun- 
» ta, di diffalco, di progresso, di mutamento; è con- 
» linuo, perpeluo immanente, come l'essenza dello spi- 
» rilo che lo possiede +. 

Ma lo spirito deve pure uscire da quella spezie di 
estalica visione, da cui primamente è rapilo. Appreso 
dalla ragione e cagione che lo produce, di avere un 
colità propria e distinta da Dio e dal mondo, ci deve 
così porsi da sè, e quasi fare una riprova di ciò ché 
ha appreso. Con un atto proprio e libero distinguersi da 
ogni altra cosa , e ripiegarsi sopra di sè come già esi- 
stente, e fornito di un entità compita. In tal ripiegamen- 
to lo spirito stesso diviene causa di lutti gli alli cd opera» 
zioni sue, e la propria personalità è base e fondamen- 
to d'ogni verità. Ora se egli guardando in sè medesi- 
mo pronunzia questo giudizio: 20 cz 8020, per servirmi 
della formola del Vico , ei giudica conforme ad un 
primilivo giudizio: ripensa conforme ad un primo pen- 
siero: riconosce di essere una soslanza, ma non forvila 
di assolula autonomia : presuppone implicitamente un 
altro stalo, in cui si apprende come prodolto da una 
causa assoluta. Ma all'incontro, se egli con Gartesio 


* Err. I. 200. 














— 151 — 


pronunzia: z0 5070; non più si dislinguo, ma si separa 
d'ogni cosa: pone l’atlo suo e il suo pensiero come 
primo: si arroga l'essere in proprio: diviene solo av- 
tore della cognizione e principio della verilà ce così 
mmellesi per quella via che s'è visto condurre necessa- 
riamente al precipizio. 

Di vero se questo stato dello spirito , in cuì ci si 
ripiega sopra di sè e si fa autore della cognizione , si 
considera solo e senza l'altro stato anferiore c primi. 
Livo, non può negarsi che la cognizione è una forma 
dello spirito pensante: il concetto, uno astratto, l’ob- 
Dieltività, apparente; non possono negarsi le anlinomie 
che essa contiene. La riflessione è essenzialmente suc- 
cessiva : cpperò lullo che afferra, l'impronta del ca- 
raltere di successione. Sicchè quando essa, per esempio 
vuol comprendere l’elernità, è costretto a_ rappresentar. 
scla come un tempo senza principio e senza fine, cio 
come un assurdo. Ben dunque è innegabile che alla 
cognizione riflessiva il concetto di eternità è antinomico, 
non polendo essa smellere la sua nalura e non rafligu- 
rarsclo con lo schema della successione. Del pari lo 
spirito ripiegandosi sovra di sè, con una propria alli- 
tudine afferra l'oggetto: e però questo in quanto è con- 
tenuto nel soggetto ha una obbiettività ed esteriorità 
apparente. Se pertanto egli non ha allra cognizione 
che riflessa, non può raggiungere mai un'obbictlività e 
esteriorità veramente reale. St ciò Kant è invincibile. 
Ma tutto è successivo nello spirito? tullo è un parto 
della sua natura? Non è dotato egli di altra facoltà 
che la riflessione ? Sc così sta la cosa, come si spiega 
che mentre l’intelligibile è sol forma della nostra in- 
telligenza, esso appare disgiunto da questa? Come si 
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spiega che ciò che io peuso, mi si rappresenta come 
uo oggetto, la cui pensabilità è indipendeote dal mio 
pensiero? È un illusione. Illusione non può essere, 
perchè levidenza assoluta, da cui è accompagnato l'og- 
gelto ideale mi è buon testimonio della sua sincerità, e 
non posso confonderla colle ombre o col barlume in- 
gavvevole d’uva luce rifranta. E poi se lu, o solitario di 
Konisberga, dici che l'oggetto del mio pensiero è sub- 
bietlivo, conosci ciò che è la vera obbietlività, e così 
ti contradici mostrando di conoscere, ciò che affermi, 
non potersi conoscere. 

Il risultamento effettivo della filosofia crilica fu dun- 
que questo, di mostrare che movendo dall'uomo e col 
processo riflessivo non si polesse asseguire alcuna cusit 
di assoluto ed obbiettivo, ed insieme che l'assoluto e 
l'obbiettivo, peusandosi dallo spirito, dovea pure in qual- 
che modo a lui manifestarsi. Quindi venne il cercare 
come ciò accadesse, e la spiegazione fu data dalla leo- 
rica della formola ideale. La quale perciò emerse dal 
inoto spontaneo della mente speculativa, dalla necessità 
dello spirito umano, dal corso storico della filosofia. 
Onde per acquistarne il vero senso fa d’uopo guardarla 
con le sue allinenze al passato e al presente, metterla 
in riscontro con altre teoriche, notandone le differenze, 
siecome più d’una volta ho cercato di fare. 

Essa dimostra in modo scientifico che il pensiero ab- 
bia uno stalo intuitivo e immanente, il quale è ben di- 
stinto da un allro riflessivo e successivo: quello schict- 
tamente obbiettivo e divino, il secondo subbiellivo ed 
umano. Epperò il sistema del Gioberti è Lulto in cotale 
distinzione, cd in ispezialità s' impernia c gira sulla esi- 
stenza e nalura di quello stato primilivo, Chi pertanto 
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non ha colto quel che sia il pensiero immanente, e come 
si distingua dal successivo, non capisce uulla della filo. 
sofia del nostro autore. Essa debbe sembrargli incoe- 
reofe, rappezzata, senza fermi principî, e niun metodo, 
che or rigetta il psicologismo, cd ora l'approva, che su 
la stessa quistione dà due soluzioni diverse. All'incon- 
tro chi ha innanzi alla mente quella distinzione scorge o- 
gui cosa stare al suo luogo: tutto proceder connesso e 
ben intrecciato: le diverse soluzioni esser lo stesso vero 
ma guardalo sotto diverso aspetto, nel suo stato d'imma- 
nenza, o in quanto si spiega nel tempo: e capisce senza 
difficoltà che il nostro deve tassare di falsa ed erronea la 
dottrina coetanea in quanto questa nega lo stalo primili- 
vo, olo confonde col secondario, e tutta la cognizione fa 
derivare dallo spirito umano : ma ammetterla allorchè 
fatta la cerna degli elemeoti subbiettivi dagli obbiettivi, 
questi si riferiscono all'intuito, quegli alla riflessione. 
Il pensiero immanente porge quell'obbiettività ed este- 
riorità del vero che la speculativa andava cercando, Per 
esso cogliesi l’intelligibile primitivo e schietto: il che 
non assegui nemmanco Platone ; il cui ideale è pure 
riflesso e scorso di subbiellività, per essergli rimaso 
nascoso come lo spirito prima che in sè medesimo ve- 
dessesi pell' Ente, e l'attività soa libera non intervenisse 
nella cognizione primitiva. L'Ateniese mancante del prin- 
cipio di creazione, non poteva in modo alcuno avvisa- 
re up pensiero inluilivo ed immapenle. (12) Epperò nel 
chiarire l'essere e la nalura di questo consiste la parte 
nuova c pellegrina del sistema filosofico del torinese. In 
esso sla la dogmalica in cui si poggia la critica di tutti 
1 sistemi anleriori. Le contraddizioni, le lacune, le de- 
bolezze, i vizii del carlesianismo, e del psicologismo, 
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dei sistemi di Kant, di Hegel, di Rosmini furono avver- 
tte dal nostro autore quando colse quello stato intumlivo. 
Io esso è la sintesi della pensabilità divina con l'umano 
Inlellelto: con esso Gioberti supera due opposte tendenze 
speculative , e ne comincia uu allra, che non appar 
tene nè al passato nè al presente, ma all'avventre. 
fi siccome lo stalo immanente del pensiero è un effetto 
dell’intuito della creazione, non è meraviglia che quando 
l’autore ebbe contezza dell'uno, ebbe contezza anche del. 
l'allro; e così potè distinguere ciò che era subbicllivo 
da ciò che era obbiettivo nella cognizione. Noi con la 
lestimonianza dell’ autore medesimo e considerando lo 
scopo ch'ei si propose e il modo come furono deltati i 
suoi libri, stabilimmo che la dottrina la quale si con- 
tiene nelle ultime opere suc era presente alla mente di 
Jui guando dava alle stampe le prime *. Ora giunto ad 
acquistare un'idea un pò più razionale di tulto il suo si- 
stema, siam costrelli a confermare la stessa cosa. 
Ma il nostro non l’espose nci primi suoi scrilli, non 
pure perche essa era difficilissima cd assai aliena dalla 
speculazion del suo lempo, ma per un altra ragione al- 
Iresì. Il pensier immanente non può esser avvertito nè 
s'udiato se non mediante il successivo. Questo dunque 
importava prima di fermare, e rendere acconcio a far 
trasparir quello. Epperò nel primo periodo del suo cor- 
s0 filosofico il Gioberti non intese a dare la sua filo- 
sofia, ma sì ad introdurci in essa; il che ci volle signifi. 
care coll'apporre alla prima sua opera il titolo d'Zn/ro- 
duzione. Cercò di sgombrare la via, atterrando i falsi si- 
stemi precedenli, e di raddrizzare e perfezionare lo stru. 


' Vedi il vol. I. pag.187-193. 























mento riflessivo che era stravolto e mal accomodato al 
suo ufHicio. Mostrò che oltre la riflession psicologica 
vi era l’ontologica: che questa, sebbene come riflessione 
dovesse muovere dal soggello, pure, mediante la pa- 
rola, era fatta capace di procedere dall'oggetto: che 
eziandio nella riflessione l'Ente non appariva schietto, 
ma connesso coll'atto creativo : onde levando questo 
l'esercizio d'ogni discorso sarebbe stato impossibile. 
Insomma la dottrina del primo periodo è al tulto rifles- 
siva, c non si disforma dalla filosofia regnante, se non in 
ciò che in quella la riflessione procede dall'oggetto al 
soggello e pone l'uno essenzialmente distinto dall'altro, 
e riconoscendo i suoi pronunziali come astratti, li fonda- 
menla nei concreti, porli da un'altra facoltà: sicchè la 
dottrina intuiliva si trova eziandio aecennala nelle pri- 
me opere, e ritratta come i lontani nella pittura. La 
stessa dislinzione pertanto che vha tra la riflessione e 
l’intuito, tra il pensiero successivo e l'immanente , vi ha 
tra la filosofia essolerica del primo periodo, e l'acroama- 
tico del secondo; ce illegame e l'unione che v'è tra queste 
due filosofie è il medesimo che lega ed unisce le due 
facollà cd i due pensieri. Ed cecco il perchè il nostro 
autore anche dopo aver pubblicato molte opere specu- 
lalive , scriveva di voler mettere in sodo i dritti del 
principio di creazione a star a capo di lulto lo scibile, 
mostrandone le allinenze con le varie parli delle dot- 
trine speculalive, e sforzars: di recar le sue indagini 
ad un grado di profondità, di cui non avea potuto sin 
allora dare alcun segno*. Tanto lootano egli era dal 
pensare che le sue più profonde indagini lo dovessero 
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condurre ad abolire la percezione immediata dell'atto 
crealivo! Chi ciò crede, e certo senza alcun fondamento, 
non bada che abolir quella è tutt'uno che abolir il pen- 
siero immanente e con questo distraggere la personalità 
filosofica di Gioberti. Or è mai presumibile che egli si 
sarebbe ucciso con le sue mani, quando nessuno an- 
cora avea sapulo trarre pure un dardo che azzeccasse 
proprio Ja sua persona ? 

Il pensiero intuitivo in cui è riposto la profondità 
della scienza, ha bisogno per essere studiato del pen- 
sicro riflesso. Ora la riflessione può essa esplicare tutto 
il concreto dell’intuito ? e se nol può, ha lo spirito il 
sentimento dell’impotenza di questa sua facoltà? La tea- 
rica del sovrintelligibile che noi entriamo a trattare nel 
capitolo seguente, come connessa strettamente con la 
teorica della formola ideale, darà una chiara risposta 
alle sopradetle dimande. 








CAPITOLO OTTAVO 


TEORICA DEL SOVRINTELLIGIBILE. 


Il senso comune non fa la scienza: soltanto esso può 
ben essere preparazione, accompagnamento, conferma 
della scienza. Appunto per agevolare l' inlendimento 
di verilà nuove e recondile se ne servirono Platone e 
Galileo : nè diverso scopo ebbe il Gioberti quando fe- 
ce appello al senso comune per sentenziare se vi ab- 
bia io natura un non so che di assolutamenle incom- 
prensibile. Ma il senso comune è una riprova della teo- 
rica del sovrinltelligibile , non il fondamento : quella 
è stabilita in modo severamenle scientifico e si fonda 
sul fatto e sul ragionamento. In primo luogo verificasi 
psicologicamente la ragione stessa di mistero , e così 
si appura e ferma se in effetto la mente umana com- 
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prende qualche elemento inintelligibile, la cui realtà 
sia indubitata. Dipoi cercasene l'origine, e si scarfano 
le spiegazioni che si era uso di dare. In terzo luogo 
sc ne porge una nuova cavala da entro la tela origi. 
naria dello spirito umano. Infine si mostrano le alli. 
nenze di questo principio misterioso colla facoltà cono- 
sciliva, c sì cleva ad un valore obbiellivo e scientifico 
mediante il legame che manifestasi con la formola i- 
deale. 

Abbiamo noi una certa idca, sia pur negaliva, del 
sovrintelligibile? Certo sì. Essa sorge dal conferire in- 
sieme le due facoltà del sensibile e dell’intelligibile, ce 
i loro soggetti rispettivi. Lo spirito vorrebbe sfondare: 
ed aprire il sensibile per conoscerlo intrinsicamente, 
e nol può e s'accorge della sua impotenza: vorrebbe 
medesimamente sentire l'intelligibile e questo suo co- 
nato riesce indarno: vorrebbe poter penetrare l' inlima 
congiuntura dell'uno e dell’ altro ed altresi ciò torna 
in vano. Da questo ostacolo insuperabile che incontra 
saccorge che la sua coguizione è limitata ed entragli 
così un idea dell’anceomprensibile. 

Egli è vero che da quest’ idea non si conclude in 
modo necessario che si dia effettualmente un oggetto che 
trascenda l'uno e Vallro ordine di conoscibili. Niente- 
dimeno è un fatto che lo spirito ha dentro di sè la 
persuasione, che vi è una verità inaccessa alla sua 
apprensiva: è un fallo che in tulli i sistemi forza è 
ammeltere certe cose che non si comprendono, c ogni 
scienza ridonda di arcani inesplicabili. Chi presume 
di tutto sapere, dà manifesto segno di poco sapere. 
Un filosofo nel suo orgoglio può deltar un libro per 
mostrare d'esser giunto a conoscere Lullo esser male- 
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ria ec forza nell’ universo. Ma egli , essendo sincero, 
due facce appresso avvertirà il lettore che di questo 
universo nol non conosciamo che appena la scorza e 
una picciolissima parte. Oh, e allora, o filosofo, come 
sai lu che quel che ignori, sia pure forza e maleria? 
massimamente come sai che la conoscenza che si ha 
del mondo, è vinta dalla non conoscenza? 

Posto che il fatto e l'osservazione mostrano che si 
ha il concetto d'un sovrintelligibile, viene il domandare 
qual mai ne sia Ja fonte. Coloro che lo ricavano dalla 
ragione non badano che questa non può dare, salvo 
quel che ha. Ora il suo obbietto essendo proprio l’in- 
telligibile, come porgerebbe notizia del suo maggior 
contrario, che è il sovrintelligibile? Che linselligenza 
ci faccia presentire e subodorare ciò che la supera, 
ripugna. Nè meglio si appongono quegli altri quando 
vogliono che le difficoltà insolubili a cui la ragione ci 
adduce colle sue inferenze fanno arguire qualche realtà 
superiore alla mente nostra. Imperocchè inciampano 
senz’ accorgersene in una petizione di principio: ogni 
difficoltà inestricabile presupponendo logicamente il con- 
celto del sovrintelligibile. 

Il quale risulta da queste due condizioni della inesco- 
gibilità obbiettiva, e dell'impotenza subieltiva insieme 
congiunte. I sensibili in quanto sono difformi dagl'in- 
telligibili si ascrivono a due distinte potenze. Or il so- 
vriptelligibile qui divisato è d'indole non solo diversa 
ma contraria alla natura di quelli, la sana logica dun- 
que vuole che altresì si ascriva ad una pelenza distinta. 
Tanto più che le altre facoltà apprendono immediata. 
mente il loro oggelto e questo concorre in certo modo 
a formarlo: all’inconlro l'oggetto del sovrintelligibile 
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non entra in immediala comunicazione con lo spirito, 
© questo è impotente ad afferrarlo. Il perchè è chiaro 
che la notizia di quello debba esser prodotta da una 
facoltà speciale, che acconciamente si domanda sovrin- 
telligenza. 

La luce si vede, e si veggono anche le tenebre. Non 
occorrono dimosirazioni a provare che so in allo splende 
il sole; e nemmanco se ne richieggono a persvadersi 
ch'esso è cosperso di macchie : basta aver gli occhi 
aperti ed osservare l'uno e l'altre intentivamente, Che se 
entra il dubbio che coteste macchie fossero illusione, 
l’ astronomo si provvede d'un miglior teloscopio, usa 
maggior arfe c diligenza nelle sue osservazioni, riscon- 
tra le altrui esperienze colle proprie, e così si accerta 
della verità. Medesimamente non è bisogno di provare 
l'evidenza di ragione, e nè anco che colesta luce ra- 
zionale sia scorsa sempre da un poco d'ombra. A cui 
entra il dubbio che quesl'ombra o non sia, o possa 
rimuoversi, non ha altro modo di accertarsene, che 
aguzzare vie più la vista menltale, c più Jungamente 
ce profondamente studiare l’umana ragione. Che se pure 
in ogni qualunque cognizione ci s'accorge che il chiaro 
è accompagnato dallo scuro; se per isforzo che ci fac- 
cia, savvede che sempre una parte dell’oggello cono- 
sciulo non si lascia penetrare, e dire? quasi lalinamente 
pervadere dall’acume intellettivo e finito , come il 
mulollo delle cose non st lascia apprendere dalla vi- 
sla”, se consultando l’allrui esperienza, trova che 3 tolti 
» i metafisici di polso, e gl'ingegni profondi hanno 
» presenlito. e riconosciuto il mistero dell’intelligenza 
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3 e delle cose » * allora non ha più ragione di dubi- 
tare, salvo che non voglia dubitare della stessa evidenza 
ed essere scellico assolulo. 

Sicchè yeduto ìl fallo ; notato il carattere proprio , 
per cui noo può essere confuso con altri fenomeni; mo- 
strato ch’'esso deve avere una causa corrispondente e 
quindi esser prodotto da una facoltà peculiare, sì ricer- 
ca ora appunto di conoscere lale facoltà più addentro e 
più divisatamente. E in primo, essa ha molta somiglian- 
ra coll’istinto. Questo è una potenza recondila dell’ a- 
pimo; la quale si esplica per una virlù che le è propria, 
e quando le manca l'oggetto, tende in vano di atluarsi, 
e colale irrito conato genera un sentimento sordo e 
inesplicabile di molestia. Ora la facoltà sovrintelligente 
per inlerno conato si sforza di andare oltre i termini 
nalurali della conoscenza, mai suoi sforzi riescono vani; 
e versa nell'impolenza di conoscere l’incomprensibile, 
e nel sentimento di questa impotenza. Essa adunque non 
è molto differeote dall’islinto, e si può diriltamente cosi 
chiamarla. 

Ma come siffatto istinto può trovarsi dentro la natura 
dell'animo umano? L'animo umano è una forza creala: 
ogoi forza trapassa dallo stato virtuale allo stato attuale, 
c in questo successivo esplicamento consiste la vila di 
essa forza negli ordini presenti. Un sentimento univer- 
sale abbraccia lulto l'animo, e comprende eziandio le 
potenze che vi sono complicate, prima che vengono a 
stato di perfetta esplicazione. Ora la forza intellettiva 
dell'animo non puossi esplicar tutta nel corso del tempo: 
ne resta sempre una porzione implicata, della quale si 


" Teor. Il 28. 
10 


fi; 








— 146 — 


ha il sentimento: or in cotesto sentimento della virtù 
intellettiva non esplicabile nel corso del tempo consiste 
la facoltà sovrintelligente. 

La quale, come si vede, non che accordarsi con la 
tela originaria del nostro spirito, ne emerge anzi sponta- 
neamenle. Chi in vero può negare allo spirito una ricca 
virlualità? O furse si nega ch'egli abbia il sentimento 
del suo stato virluale ? Ma la potenza consistendo in 
uno sforzo sponlaneo, e in un allo incoalo, dee esser 
necessariamente sentita dall'uomo. « Una potenza non 
» sentila assolutamenle involge contraddizione. Il sen- 
» limento della potenza è inseparabile dalla natura del- 
» l'anima, considerata come forza esplicanlesi, e risulla 
» necessariamenle dal concelto dinamico della sostanza 
>» creala » .' Il che trova una conferma nel fatto degli 
uomini grandi, i quali innanzi di scoprire il vero, ed 
idoleggiare il bello, ne hanno un confuso sentore. 

Lo stato polenziale poi è chiaro che debba durar lon- 
tano almeno quanlo la vita presente. Perocchè la nostra 
condizione organica imprigiona il pensiero fra certi 
limiti. Nè obbiettasi che l'organismo non è mica un 
ostacolo , bensì una condizione necessaria allo svolgi- 
meplo della potenza intellettiva. Imperocchè eziandio 
concesso ciò, per concludere che questa lulla si svolga 
quaggiù, bisogna atfermare, o che non può darsi un or- 
ganismo più perfetto di quello dell'uomo quale si co- 
nosce presentemente; ovvero che la potenza inlellelliva 
sia assai povera e limitata: l'una ipotesi c l’altra chia- 
rita falsa dall'esperienza e dal processo indultivo, dalla 
ragione e dal discorso. Il pensiere polrebbe meglio at- 
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(uarsi se la condizione organica fosse più perfella: dun- 
que questa quale al presente è, impedisce un maggiore 
svolgimento di quello, e ( salvo che non piaccia tenersi 
intrinsecamente monco ed imperfello così come nel fatto 
apparisce , ) esso ora dimora implicato. Il che ha pure 
la ripruova dell'esperienza. Ogni individuo ha consape- 
volezza che una buona parte della sua virtù intellettiva 
non è passala in esercizio ; e colale consapevolezza non 
iscema, anzi s'accresce con lo spiegamento della virtù 
intellettuale: tanto che, dove il mediocre appena sente, 
il sommo ingegno ce profondo ha viva coscienza del mi- 
stero dell’intelligenza e delle cose. 

Questo conalo istinlivo di vie più intendere ci lira 
a credere ad una conoscenza di allro genere; il che è 
conforme allo stesso istinto: il quale avendo il sentimento 
di se, dee senlirsi altresì distinto dalle altre inclinazioni 
di specie diversa. Ecco perchè il sovrintelligibile non è 
da noi concepito come un amplificazione dell'intelligibi- 
le, Ja quale si vantaggi soltanto di estensione e di gradi, 
ma come un enlità obbiettiva del vero ideale affatto 
diversa da quella che alla nostra apprensiva soggiace. 
Ma il sentimento di poter conoscere più ampiamente, 
c allramente che non si conosce, è dentro del animo 
nostro, or come si trasporta al di fuori, da indarre 
ferma fede che cotale conoscenza si dia eff:ttualmen - 
te ? L'intendere presuppone un oggetto intelligibile, la 
potenza d'intendere arguisce un oggello susceltivo d'in- 
telligibilità. Da quella parte della virtù intellettiva che 
non può attuarsi negli ordioi presenti , si dedace l’esi- 
stenza d'un oggetto proporzionalo e d'un sovrintelligibile 
obbiettivo: di guisa che il concetto di questo nasce dalla 
sovrinlelligenza e non e converso. 
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Lettore, pon mente a questo che dico qui: Ja sovrin- 
telligenza fa nascere il concetto non l'obbielto del sovria- 
telligibile, e chi ha scritto il contrario, ha scrillo una 
stempiala sballatura. L’intelligibile è obbiettivo, perchè è 
l’obbietto medesimo che cos la sua luce mostrasi allo spi- 
rito; al quale però una parle di esso obbictto rimane ce- 
lato. Ma tra perchè la parte nascosa non è separabile dal- 
la manifesta, e perchè lo spirito ha la virtù di capirla e 
solo è impedito di ciò fare negli ordini presenti, egli 
ne ha po presentimento. Credere però alla sua realtà 
non può senza pensarlo, nè pensarlo senza concepirlo: 
di tal che gli è necessità formarsene un concetto cui 
toglie all'intelligibile. Il qual concetto che rispetto al 
sovrinlelligibile è astratto e subbietlivo, suggerisce non 
pertanto l'obbietlività di esso sovriatelligibile, perchè è 
tolto dall'intelligibile che è indubitatamente obbiettivo. 

Ma convien considerare più sottilmente colale con- 
celto. Esso in quanlo è cavalo dall'intelligibile, porta 
seco l’obbiettività che gli è essenziale: onde riferito al 
sovriple!ligibile afferma l'obbiellività di questo: ma in 
quanto cotal riferimento è operato dallo spirito mosso da 
un'altitudine istintiva che va oltre l'intelligibile, il con- 
celto deve manifestare eziandio una privazione, ed essere 
in cerlo modo negalivo, cioè a dire, deve negare che il 
sovrintelligibile sia l'intelligibile semplicemente preso. 
Così dacchè l'intelligibile consiste nell’ Ente, mediante 
l’enle generalizzato pensiamo a quello; ma insiememente 
distinguiamo l'uno dall'altro col negare che l'elemento 
rinchiuso nel concetto concrelo dell'ente , sia identico 
all'elemento concreto del sovrintelligibile, il quale per- 
ciò nella sua concretezza è assolulamente inescogilabile. 
Quindi deriva che l’idea astralta di eolità sia un mero 
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simbolo del concreto formante il sovrintelligibile e che 
> qual realtà inarrivabile risponde al nuzzezo, e qual 
» nozion subbieltiva , al trascendentale della filosofia 
> crilica: se non che, le forme subbicttive del Kant han- 
> no una mera apparenza ubbiettiva; laddove l'odbzel- 
» livula del sovrintelligibile ci è certificata da quella 
> dell'intelligibile *. 

Egli è vero che dalle cose discorse fin'ora cotesta 
obbicttività del sovriptelligibile sembra relaliva e tempo- 
ranea, non assolula e perpetua. Imperocchè la radice 
di esso, a quel che s'è veduto fin qui, rilrovasi tulla quan- 
ta nell'animo umano . L'idea che ne abbiamo in certo 
modo risulta dai limiti fra i quali ciascuna facoltà è ri- 
strelta da non potersi distendere cd applicare all’ 0g- 
getto dell'altra. La facoltà inoltre che lo produce è pure 
una limitazione della virtù intellettiva dell'animo, che 
non può esplicarsi in tulto negli ordini tn cui è al pre- 
sente costituito. È chiaro che posto ciò, quando gli or- 
dini presenli saranno mufati, e il sensibile diverrà in- 
telligibile, e la potenza implicata tutta si spiegherà, il 
sovriolelligibile non può più esistere: onde esso non è 
assolutamente obbiettivo. Certo la cosa così sarebbe sce 
l'obbiettività del sovrintelligibile non avesse anche un 
altra radice, della quale diremo qui solo poche cose. 

Questa radice è riposta nell'infinito; di cui la mente 
nostra ha un intuizione, avvegnachè vaga e confusa. 
Ora l'idea che abbiamo dell'iufinito di necessità si collega 
con quella parte non conoscibile che ci suggerisce la 
sovrinlelligenza , e fa argaire che dall'infività ideale 
nasce l'incomprensibilità dell'oggetto. Infalli un oggello 
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iulinitamente conoscibile deve conservare sempre una 
parte riposta e nascosa, e lontana dalla mente conosci. 
tiva che è finila: giacchè questa gli si può accostare, ma 
non arrivarlo e lulto comprenderlo: un processo inli- 
nito non potendo mai essere esaurito. Dunque il con- 
celto del sovrintelligibile in quanto si congiunge con 
quello dell’infinito, dacchè questo non può mai lutto 
capire in un inlelligenza creata, ne nasce che eziandio 
il sovriutelligibile non può mai divenire intelligibile , 
e che esso se ha una radice nella finità del soggetto, l'ha 
ancora nell'iofività dell'obbielto: ed ora e tultavia segna 
il limite della mente creata. 

La teorica del sovrintelligibile presuppone la teorica 
della formola ideale: onde chi si pone a discorrerne 
senza dar di questa alcuna conoscenza, dà manifesto 
segno o di non saper molto bene di che discorre, ovvero 
di volere il giambo dei suoi lettori. E per fermo noa po- 
tendo il sovrintelligibile per sua natura esser pensato, 
è bisogno per ciò fure lo spirito si aiuti della sua facoltà 
conosciliva, e l’obbietto di questa, cioè l'Idea, legitlimi 
e determini il processo induttivo con cui esso spirilo tra- 
porla quell’elemento inconoscibile nell'Idea, e così lo ren- 
de obbiettivo. E ne nasce che il sovriatelligibile si accom- 
pagna sempre coll'intelligibile, e l'uno è coll’altro in 
conlinuo riscontro, onde l'Idca si rappresenta allo spi- 
rilo come, per così dire, bilaterale, avente un lato chia- 
ro e posilivo che cosliluisce l'evidenza, c un lato oscuro e 
negalivo per rispelto nostro , che costituisce il mistero. 
Il quale e sempre però rappresentato secondo una legge 
obbiettiva dello spirito, cioè secondo la formola ideale; 
onde in tulti i termini di essa è incorporato. 

Così noi giungiamo a stabilire la maggioranza del 
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sovrintelligibile, e troviamo la ragione della discrepanza 
col suo contrario. Senza dubbio noi abbiamo il senlimen- 
to che la pofenza implicita di conoscere è maggiore della 
esplicita. Ma ciò non basterebbe a costituire una cer- 
lezza scientifica : il nudo fallo non prova nulla senza 
l’accompagnamento delle idee. É la facoltà conoscitiva 
che soccorre al nostro bisogno. Essa ci porge il con- 
cello generico dell'infinità ideale, ed inoltre che la po- 
lenza è maggiore dell'alto, non solo per essere più e- 
stesa e spaziare più largamente, ma cziandio perchè 
l'atto deriva dalla potenza e non viceversa. Se non che, 
colesli concelli sono astratti e subbietlivi e come tali, 
se sono suflicienti a darci una certezza, non però pos- 
sono darcela onninamente obbietliva. Pure noi Ja conse- 
guiamo salendo più su, e notando che se i concetli nostri 
non vengono dal senso, nemmanco sorgono dallo spi- 
rilo : essi sono in noi un riverbero d'una luce incrcea- 
ta. Lo spirito riflettente si appropria e ripete le idee 
che sono nell'Idea : e questa si manifesta all’ intuito 
nella sua obbicttività infinita, cioè come £En/e crealore. 
Ora la causa è maggiore dell'effetto perchè lo produce. 
La preminenza dunque estensiva come la preminenza 
logica della facoltà sull’ alto, è la preminenza della 
causa sull’effetto e dell'Ente sull'esistente, e non in al- 
tro si distinguono, salvo che questa è l'Ente creante iu 
quanto splende all'intuito, e quella in quanto riverbera 
nella riflessione. Onde si vede che la preminenza al po- 
stulto è nell’oggelto non nel soggetto: è nell'infinità ob- 
biettiva dell'Idea, e noi conchiudiamo la maggioranza 
del sovrintelligibile sull'intelligibile dalla superiorità del 
crealore sulla creatura e di Dio sull'uomo. Il sovribvtelli- 
sibile considerato come più ampio assai dell'intelligibile, 
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c come principio logico di esso, dà origine al concetto 
metafisico di essenza. e L'essenza è adunque l’incono- 
» noscibile della cosa, considerato come più esteso del 
>» conoscibile, e principio di esso * 3. 

Ma onde nasce questo divario che passa tra l' intelli. 
gibile a rispetto nostro e il sovrintelligibile? Nasce che 
la virlù conosciliva dell'uomo, essendo contingente e 
finita, non può partecipare in modo adegnato alla na- 
tura dell’'Intelligibile assoloto: il quale certo è in sè me- 
dlesimo uno, indiviso, perfetto, incommutabile, e il diva. 
rio solo può cadere nelle allinenze nostre verso di esso. 
La nostra conoscitiva è difettuosa perchè creata, ed è 
creata perchè esistente, onde segue che tra l'intelligibile 
assoluto e l’intelligibile relativo corre lo stesso intervallo, 
che fra l'Ente e l'esistenza. Ora l’intelligibile assoluto è 
il sovrinfelligibile.e Dunque il divario che passa fra l'in. 
> lelligibile a rispelto nostro e il sovrintelligibile , e il 
» nesso che gli lega insieme, somigliano alla discrepan- 
za e all'attinenza che l'esistente ha verso l'Ente. Per. 
ciò nello stesso modo che dall'Ente si crea l'esistente, 
il sovrintelligibile genera l’intelligibile relativo, e ha 
verso di cesso un'ontologica maggioranza, come la causa 
creatrice sovrasta alle sue fatture. Il mistero è supe- 
riore all'assioma e al tevrema razionale, Ja fede alla 
cognizione, la rivelazione alla ragione, la teologia alla 
filosolia, senza però che il primo termine pregiudica 
alla ragionevole indipendenza del secondo in ciascuno 
di questi accoppiamenti * >. 
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L'atto creativo che è la condizione come l'Ente si 
manifesti, e partecipi l'intelligibile alla nostra mente, 
è pur quello che limita tal partecipazione e impedisce 
che l'Ente sia appreso nella sua infinitezza. Ecco perchè 
Ja teorica di esso non si può scompagnare da quella 
del sovrintelligibile, e l’autore trovò l'una nello stesso 
tempo che l'altra. Ma prima di proceder oltre, è espe- 
diente di alquanto riassumere e meglio chiarire que- 
sl'ullima teorica, essendo slala da allri esposta con gravis- 
sime inesattezze, (13) perchè stadiata, se non lella , con 
incredibile leggerezza. Crede l'uomo che Ta mente sua ab- 
bia adeguata comprensione del Vero? Non crede. Cerlo 
colesta credenza potrebbe essere effetto dell'imaginazio- 
ne, che finge un oggetto conoscibile di Tà da quel che si 
conosce , e crea un illusione , cui solo può dileguare 
una profonda e non volgare meditazione. Ben dunque, 
a fine di uscire d'ogni dubbio, egli interroga il senso co- 
mune, studia tutte le scienze, medita in ispezialità 1 mi- 
gliori sistemi filosofici, consulta la sva coscienza, mette 
in riscontro le facoltà di cui ha consapevolezza, adopera 
il discorso della mente, scruta la natara dell'intelligibi - 
le, e seda tulto ciò non cava allro, cecelto che il mistero 
non è rimovibile in modo alcuno, cgli deve conchiu. 
dere che s'illuoda alla gròssa chi il nega, non chi l'am- 
metta. Del che è poi persnaso fermamente, quando leg- 
gendo le opere di quelli che tengovo la loro mente 
proporzionata e rispondente al vero e al reale, non trova 
punto rimosso alcun mistero, bensì ai misteri frammi- 
schiato qualche assurdità sbalorditoia. 

Posto che il fenomeno è indubitato, resta che si scruli 
e spieghi. A prima vista sembra strano che l'ipesco- 
gitabile si possa conoscere che abbia luogo. Au ogui 
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modo bisogna che si ehiarisca come ciò avvenga. Cerlo 
un'idea dell'incomprensibile si ricava dal conferire in- 
sieme il sensibile e l'intelligibile, e vedere che questi 
si limitano scambievolmente, e non ostante lo sfurzo 
dello spirito ad immedesimarli, ciò riesce impossibile. 
La quale impossibilità dura almeno quanto la vita or- 
ganica. Sin chè duriamo quaggiù il sensibile » è pen- 
» sato dall'uomo indirettamente per via dell’intelligibile 
> che l’accompagna. Il sensibile è l'uomo stesso, cioè il 
> suo animo in quanto è variamente modificato. Il sen- 
» sibile è l’interno dell’animo , cioè la sua sostanza ei 
» essenza, che non può esser pensala, ma senlila. Quindi 
» il sensibile è il sovrintelligibile erealo; non già sem- 
» plicemente, ma in quanto è inizialmente intelligibile. 
» Lasensibilità è un'intelligenza incoata; e la forza iotel- 
» ligente al grado minimo di sviluppo *. » Il qual grado 
non può in modo veruno esser superalo se non colla mor- 
fe: onde questa è la conversione del sovrintelligibile in 
intelligibile, e il compimento della cognizione ideale 5, 
Ma fin tanto che ci siamo, Za soslanza ed essenza del - 
l’ animo non può esser pernsala ma soltanto senzila: 
onde l'uomo /en/ando invano di tradurre 1 sensibile 
in nlelligidbile è sforzato a confessare la sua impo. 
tenza |. 

Dal che si vede qualmente la teorica che la sensibi- 
lità sia un intelligenza ivcoata non infermi nè contra- 
dica la teorica del sovrintelligibile, se non per quelli 
che presuppongono contro lo spirito e la lettera del 


 Protologia I. 398. 
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sistema di Gioberti, che l'uomo stando negli ordini pre- 
senti possa uscir fuori quel grado minimo di sviluppo 
della forza intelligente, nel quale consiste la sensibilità. 
E non solo non l’inferma e contradice, ma si connette 
strettamente con l’altra teorica. Infatti dal confronto del 
sensibile con l’intelligibile ci si cava solo una idea del- 
l'incomprensibilità, non mica che un sovrintelligibile 
si dia effellualmente. Or d'onde ciò sappiamo, se non 
dal sentimento della vir intellettiva non esplicabile 
nel corso del tempo? La sovrintelligenza dunque ha 
luogo perchè la forza intelligente non può tutta svilup. 
parsi, e lo spirito ba il sentimento dell’impossibilità di 
questo sviluppo nel corso del tempo. Verria meno se 
si supponesse che negli ordini presenti la sensibilità 
lasciando d'essere implicata divenisse intelligenza: 

La sovrintelligenza produce un appreasibile d’un ge- 
nere particolare che non è senlilo come il sensibile, nè 
inteso come l’intelligibile, ma solamente credulo: ad esso 
appartiene in proprio l’incompreosibilità; onde la fa- 
coltà che lo produce può essere considerata piuttosto 
come un istinto, che come un ramo della facoltà di 
conoscere, cd è /a fede d'un incognita. Ma non si può 
credere senza pensare , nè pensare senza concepire , 
la fede ha però Disogno della ragione, e per credere 
fa d'uopo servirsi d'intelligibile. Or pongasi qui ben 
mente. Cotesto intelligibile non è quello che, per così 
dire, ha in corpo la sensibilità. In primo, perchè essa 
resta lale quale è durante gli ordini attuali, siccome 
abbiamo avvertito. In secondo luogo, perchè dato pure 
la si spieghi affatto nel tempo, tottavia essa darebbe un 
intelligibile relativo ed umano, non assoluto e divino. 
Oade non è contraddizione l'affermare che fa sensibilità 
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è un inlelligenza incoata ed insieme che il senso si 
differenzia essenzialmente dall’intelletto, semprechè non 
s'immedesima l’iatelligibile relativo coll’ assolulo, e 
l'esistente coll’Ente. Inmedesimazione che ripugna on- 
ninameole col sistema del Gioberti, corne quello che 
si fonda nella creazion sostanziale e nell’intuito imme- 
diato di cessa. 

Per il che l’intelligibile di cui si serve lo spirilo per 
credere è quello che spleade all'intuito: è l' intelligibile 
divino, assoluto, obbiettivo, che si riduce alla formola 
ideale : l'Ente crea l'esistente. Sicchè il prodotto della 
facoltà sovrintelligente non pure non è un oggello, e 
solo un semplice concetto, ma questo concetto è tolto 
dal termine della facoltà intellettiva, cioè dall’idea del- 
l'ente creante; cui lo spirito trasforma, da una parte le- 
vandole la concretezza e riducendola alla nozione aslral 
a di ente; dall'altra aggiungendo vn'allinenza negativa 
verso l’iatelligibile, vale a dire, la negazione che quel 
prodolto nella sua concretezza stia rinchiuso nell’idca 
concrela dell'ente medesimo. In questo modo la sovrin- 
tellisenza ci sforza a credere che il concello dell'ente 
non risponde adequalamenle all'ente stesso, e che v'ha 
di più un non so che assolutamente inescogitabile, che 
rispetto allo spirito nostro è il sovrintelligibile , e ri. 
sguardo all'ente, l'essenza, che lo compie, e ne lira 
anche il nome. ! 

L'iotelligibile, come splende all’intuilo, non patisce 
successione , non è susceltivo di diffalco ed accresci- 
mento, non si trova localmenle in nessun lato, nè vien 
circoscrilto presenzialmente da alcuna esistenza. Per la 
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qual cosa l'uomo, non che cavarlo del suo seno, gli 
bisogna farlo entrare, a così dire, dentro da sè, per 
appropriarselo ed acquistarne consapevolezza. Conviene 
che lo traduca dallo stato intuilivo nel riflessivo, dal- 
lPimmanenza nel tempo , dall’incircoscrilto nel circo- 
scritto. In questo sta l’esplicazione ed il progresso del 
pensiero umano, e non nello sviluppo della scnsibilità 
siccome pretende Kegel, in ciò poco discorde dai sen- 
sisti. Or cotale intelligibile intuitivo e primilivo cousi- 
derato in rispetto del riflessivo e secondario è sovrin- 
telligibile. Conciossiachè uno dei caratteri del sovrin- 
telligibile e dei motivi della sua incomprensibilità, è la 
sua indipendenza dal tempo e dallo spazio. Ora l'intel- 
ligibile primitivo e intuitivo allresì è estemporaneo come 
il sovrinlelligibile. Epperò se questo dai moderni si ne- 
ga, ciò nasce perchè essi si appagano d'una nolizia 
ideale «€ sottoposta all'analisi e al:’espericaza, fornita di 
condizioni sensitive, ridotta allo stato di semplice fallo 
e di fenomeno, e quindi resa sensuale dal modo in 
cui vien concepila e aliena affatto dalla maestà e pu- 
rezza originale dell’ intuito. Un tal metodo che pa- 
reggia essenzialmente l'indole dell’intelligibile a quel- 
la del sensibile, si tra dietro Ja negazione del so- 
vrintelligibile, come quello che non può acconciarsi 
così di leggieri alla trasformazione. Ma il vero si è, 
che l'intelligibile dei moderni razionalisti è solo un 
ombra vana, e una larva mensognera, che ha poco 
o nulla di comune col concelto espresso da questa 
parola; il quale non può aversi in conto di un fatto, 
nè soltoporsi ai limili dell’osservazione e dell'espe- 
rienza successiva. Perciò quando l’intelligibile è ben 
preso, e tenuto per quello che è, si diminuisce l'im- 
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» menso inlervallo che lo divide dal sovrintelligibile, 
» cun melodo analogo guida alla cognizione di en- 
» lrambi » *. 

L'uomo è fornilo di organismo e vive dentro lo spa- 
zio ed il tempo: epperò non gli è possibile ripensare 
senza che agl'inlelligibili congiunga il sensibile, e si 
serva della parola. Il linguaggio pertanto, i sensibili, 
limitano la cognizione riflessa, come la limita cziandio 
l'indole del ripensare che è essenzialmente successiva. 
Onde segue che il pensiero riflesso non può essere in 
lutto adegualo all’ialuilivo, e quella parte di questo che 
non può essere circoscritto, e non ha la parola acconcia 
mediante cui possa essere tradotta nella riflessione, ri- 
mane, rispetto a cotale facoltà, sovrintelligibile. Così lo 

. 0) ° . 9 ©. < DI . L | * 
spirito intuisce l'unità dell'Eate; ma in quanto è unilo 
al corpo e vive quaggiù , deve ripiegarsi in sè e ri. 
flettere; ora dacchè non può ri/ledlere sull'Enle senza 
idurre in frazioni la sua unità, ne segue che si vede 
l'Ente solo inadegualamente. « Ora una cognizione Ina- 
» deguala non risponde pienamente all'oggetto, e ar- 
» guisce la non cognizione. L'Ente adunque è per un 

. . . . 9 . °°. 2 
» rispetto sovriotelligibile. Ecco l'essenza divina > È. 
Del pari l’intuito non apprende l'interno essere delle 
cose creale, ma bensì l'atto che le crea e i loro eterni 
esemplari; che sono infiniti: ora l'elemento infinito non 
può esser esaurilo da mente umana. Epperò dopo qua- 
lunque sforzo della facoltà che riflette, resta sempre nel 
concreto inluilivo un certo residuo inestrigabile, una spe. 
cie d’incognila filosofica, o vogliam dire una quantità 
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irrazionale e irredueidile, per usare il linguaggio dei 
matematici. Questo residuo, obbietlivamente è l'essenza 
reale degli oggetti; c subbietlivamente, il sovrintelli- 
gibile *. 

Da ciò conseguita che vha un ordine di verità e di 
cose che sovrasta non l’inluito, ma soltanto la rifles- 
sione; non la conoscenza virtuale dell’anima, ma la 
conoscenza alluale dell'anima unita al corpo. Le leggi 
dell'organismo e del mondo presente costringono l'animo 
a slar aggomilolalo in sè, e non consentono che si 
svolga se non ìn una piccola parte. La conoscenza quag- 
giù ha da soggiacere necessariamente alla legge del 
discreto. Or siccome per quanto l’anima si sforzi di 
sciogliersi dai legami del corpo non può già mai al tullo 
romperli, e gittarli lontano da sè; nè spiegare la sua 
allività se non per entro lo spazio e il tempo: però nel 
mondo i limiti della conoscenza non sono rimovibili 
alfalto, nè mai puossi annullare il sovrintelligile. Ciò pro- 
duce un fatto naturale, a cui l'uomo anche repugnante 
soggiace, cioè la morte. La quale insieme converte la 
sensibilità in intelligibile relalivo, immedesima la rifles- 
sione con l'intuito, trasporta l’anima dal discreto lulta 
‘ nel continuo, introducendola al possesso dell’infinito con- 
creto, e rivelandole le essenze delle cose. 

Non però è da credere che avvenuto questo fatto, 
e quindi tolto la discrepanza tra l’iotuilo e la rifles- 
sione, e la dualità che ne nasce del sovrintelligibile ed 
intelligibile, nulla rimarrà nascoso allo spirito, e nella 
costui cogilaliva capirà tullo l'intelligibile divino. Im- 
perocchè così nel secolo mortale come pell’immortale 
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PIntelligibile assoloto dovrà in gran parte esser sempre 
scisso dall'accorger d’ogni spirito creato. Non solo 
l’uomo negli ordini presenti » è inferiore, non superiore 
» nè parallelo a Dio, e quindi la filosofia umana è 
» suddita, non pari, nè lampoco sovrastante alla di- 
» vina » ‘, ma ancora in un altra vila ogni spirito 
elelto non potrà fruîre dell’intelligibile, e possederlo 
alla stessa guisa, che egli possiede sè slesso come 
intelligente *. Il pensiero increato sarà tuttavia supe- 
riore al crealo: questo è fivito, e deve soltostare all'ivfi- 
pito; e quindi vi deve essere per lui qualcosa che ec- 
ceda la sua apprensiva e sia misteriosa. » L'atto crea- 
» livo di Dio, come Dio stesso, sono misteri, perchè 
» sono infiniti. L'essenza stessa della crealura ci sarà 
» sempre vo mistero ( poichè non lo conosceremo 
» mai così bene come Dio ) perchè il creato non si 
» può conoscere se non in qguanlo si conosce la sua 
» ragione e cagione, cioè l’allo crealivo, e quindi senza 
» l'infinito 3 3. 

Laonde conseguita che v'ha un doppio sovrintelligi- 
bile: l'uno che nasce dal limite a cui soggiace lo spi- 
rito in quanto è unito al corpo, e però dall’indole 
circoscritta della sua facoltà riflettente: l’altro dal }imite 
essenziale alla natura creata di esso spirilo : il primo 
relativo, il secondo assoluto. Si capisce di leggierì esser 
assurdo che lo spirito innanzi che esca di questa ler- 
ra superi aflatto il primo limite, come è repugnanle che 
in perpeluo superi il secondo : couciossiachè conver- 
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rebbe stare nel mondo e non isfarvi nel medesimo 
tempo; avere un corpo e non averlo, ed essere crea- 
to e finito e ncn essere insiememente. Il sovrintelligi- 
bile relativo è tutto nella finità del soggelto : eppe- 
rò è accidentale e transitorio ; }’ assoluto nell’ infinità 
dell'obbietto. Imperocchè » l'infinito nella sua infinità 
> è impensabile e ineffabile altro che da se stesso * » 
esso è sempre mai superiore alle menti cereale, le quali 
possono accostarsi ognora di vantaggio all essenza 
dell'infinito, senza però penelrarla ®. La loro limila- 
zione nol consente: limitazione che è in esse, e non 
nell'infinito. » Imperocchè dire, come i panteisti, che 
> l’illimitato limili sè stesso, è quanto dire che l'affer- 
» mazione neghi sè medesima, che l'essere annolli sè 
» medesimo » è cioè una assurdità. Ma su ciò molto di- 
stesamente si ragionerà altrove. 

Torvando ora al sovrintelligile relalivo, di leggieri 
si capisce che l'oscurità di esso eziandio quaggiù po- 
trebbe alquanto scemare , se oltre i sensibili che pa- 
turalmente emergono dalla sostanza dell'anima ne ve- 
nissero a galla allri per via sovranalurale, medianle 1 
quali la riflessione putesse afferrare e ripensare qual. 
che lembo di quella parte dell'intelligibile che splende 
all'intuito, ma a lei sovrasta. Certo cotali nuovi sen- 
sibili non possono essere suscilati che da Dio stesso , 
creatore dell’iptuilto, e mediante l’allo stesso onde ger- 
mina l’iptuito, cioè coll'allo creativo. * La riflessione 
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per mancanza di parola acconcia non può adeguare 
l’intelligibile intuitivo: la parte di questo che per tal 
cagione nun può essere ripensala riesce sovrialelligibile: 
ora la rivelazione supplisce a tal difetto: » la rivela- 
» zione è la manifestazione analogica di una porzion- 
» cella dei sovrintelligibili, Ja notizia della quale con- 
» ferisce al nostro morale perfezionamento 3 *. La 
rivelazione esterna adunque ha anche la sua radice nel- 
l’intuilo. Ora siccome l’inluilo è l’apprensione imme- 
diata dell’Idca per mezzo dell'atto crealivo ne segue che 
l'uomo e mediante Ja rivelazione esterna vede pnell’in- 
luito proprio, o per dir meglio nell'Idea, oggelto 
2 immanenle dell’intuito, le verità rivelate che prima 
>» non ci ravvisava per difelto di opporluno instrumen- 
» lo, le vede per quanto le analogie rivelate gli per- 
» mettono di vederle. L'intuito diventa per lui un libro 
>» 
, 


vw 


nuovo, in cui scorge e legge dei caratteri che prima 
non polea discernere ” ». Per tal modo la cognizione 
sovranalurale compie e perfeziona la naturale, la fede 
sublima l’intelletto e i sovrintelligibili rivelati fanno 
cogl'intelligibili e coi sensibili un sistema unico e un 


corpo di scienza. 


L'ingegno del nostro pensatore , quando giunse al 
termine del suo svolgimento , rinvenne e avvisò una 
regione sovrarazionale. Non ancora maluro, e durante 
1l suo tirocinio avea partecipalo l'opinione, comune ai 
maggiori filosofi del suo tempo, che il sovrintelligibile 
e l’intelligibile fossero una cosa medesima. Giò è stato 
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già da me provato altrove: ma siccome è cosa che molto 
rileva, si a farsi un concetto compiulo della vila intelict. 


tuale del nostro, sì a bene intendere la sua dottrina, e sc. 


gnalamente lo scopo principale di essa, perciò non istimo 
che riesca discaro al lettore di leggere qui riferito un al- 
tro brano di lettera, il quale prova chiaramente ciò che 
io dico. Egli così scriveva a Claudio Dalmazzo nel 1833 
mentre dimorava in Torino. « Il Manzoni è per me un 
» uomo che sotto le forme e i riti del culto cristiano sente 
» vivamente adora ed esprime le idee; e siccome da un 
>» lato le idee sono vere, importanti, necessarie, e sole 
>» formano ciò che v ha di bello , di grande, di ge- 
» neroso al mondo, e danno un rilievo a quella scena 
» miscra e frivola che chiamasi vila umana, e dall’al- 
» tro lato veggo ancora remolissima l'età in cui la plebe 
» di ogni grado, conversa in popolo , potrà fruire le 
» idee senza il lenocinio e il velame de' simboli, per. 
» ciò mi sembra cosa convenevole e fruttuosa che gli 
» uomini colli mostrino la concordia delle idee coi sim- 
» boli alla moltitudine che s’' informa dal loro esem- 
> pio; e repulo per un vero benefattore d’Italia coluì 
» che coll’opera e cogli serilli dimostra ai suoi citta- 
» dini che da quel crislianesimo guasto nel medio evo, 
» adulterato dai papi, abusato dai principi, sformato 
» in mille guise dai teologi d'ogni colore, e special. 
» mente dai gesuili, rampollano come dal primario loro 
>» fonte le idee più nobili, i sensi più magnanimi, e 
» quelle dottrine di civile perfezionamento per cui in 
> questo secolo sì commuovono quasi ebbre ce sì agi. 
>» tano le nazioni * >. 
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Cosa singolare in verità! mentre il Gioberti è prete, 
e insegna leologia in Torino , crede che la religione 
sia identica con la filosolia, e i dogmi con le idee ra- 
zionali : quella acquistando la coscienza di st dover di- 
ventare filosofia , questi spogliandosi dei simboli tras- 
mularsi in idee pure : il progresso dello spirito uma- 
no e della civiltà essendo il progresso della ragione e 
della riflessione sul senso l’intuito e l'immaginazione 
consistere di necessità nel progresso della filosofia su 
la religione, e quindi nella successiva estinzione di que- 
sta: cerlo colale età vedersi ancora molto remota; nien- 
tedimeno essere per arrivare, e allora Za plebe d'ogni 
grado, conversa în popolo, fruire le idee senza il leno- 
cinio e èl velame det simboli: per questa ragione ogni 
giorno vie più non il prele ma crescere il filosofo; e ormai 
quesli esser giunto all'età maggiore, quegli rimasto tulta- 
via in islalo di miporità, senza coscienza di sè, e bisognan- 
do del filosofo per aver il senso del suo ministerio e della 
sua doltrina: il mondo civile procedere verso un ordi- 
namenlo a rovescio delle casle orientali, in cuì i Bramani 
diventano i parii della società, e Je classi laicali e filo- 
sofanli sono emancipate: onde la morale stessa per es- 
sere ricevula dagli uemini, non più dovere fondarsi nel- 
l'autorità di una rivelazione e di una chiesa, ma derivare 
direttamente e immedialamente dalla ragione: cimperoc- 
» chè ella, come tulle le altre verità razionali, è au/o. 
» nomica cioè dimostranlesi da sè medesima, e nona. 
» strella a pigliare d'altronde i contrassegni, ec, come 
» dir, le credenziali che le danno autorità e la slabilisco- 
> no sovrana legislalrice degli uomini * ». 
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Questi concetti ed altrettali intorno alla morale , al 
dogmi, alla Chiesa, alla rivelazione, sono dedolli logi- 
camente dal principio che l’essere è uno, identico alla 
esistenza, e la dualità del peosiero e delle cose non è 
che apparente. Di tal che se quelli non si trovassero 
nelle lettere del nostro aulore scritte prima dell’anno 
trentacinquesimo , gli si potrebbero senza scrupolo at- 
iribuire, sapendo da lui stesso come per quasi dieci auni 
egli avea organato la filosofia sull'idea semplice di Ente, 
e quasi suo malgrado si era lrovalo involto nel pau- 
fteismo: il qual sistema ha un legame strettissimo col ra- 
zionalismo teologico. È chiaro che modificato il sistema 
filosofico doveano modificarsi altresì quei concetti. L'es- 
sere non è idenlico all’esistenza : dunque l' intelligibile 
assoluto non è idenlico col relativo , il sopriotelligibile 
sì dispaia dall'intelligibile, il mistero dall'idee razionali, 
e la religione dalla civiltà. 

Laoode apparisce manifesto che il panteismo e il ra- 
zionalismo teologico, che ora qual abiti nuovi venuli d’ol- 
tremonte, hanno l' onore della moda e sono indossali 
da chi vuol parere d’ingegno sodo, c capace d'ioten- 
dere il progresso del tempo, furono anche usati da Gio- 
berti, mentre era. di anni di mente di studi immaturo, 
ma smessi tosto che uscì di fanciullo. Tanto questi si- 
slemi son lontani dal segnare la virilità della miente e 
della dottrina! Iufatli egli diceva: lo spirito umano nella 
sua prima e generale percezione delle cose le apprende 
solto due caralteri svarialissimi di necessità e di conlin- 
genza, l quali non potendo essere immedesimali o con- 
fusi insieme, lo inducono a dislingurre l'ente necessario 
dalle esistenze conlingeali, che è quanto dire l'ente nel 
suo concelto primo dalla replicazione di questo concetto, 
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per cui esso si spoglia dalla sua necessilà , e veste in- 
vece le note della possibilità e della semplice esistenza. 
Or comei panteisti affermano che questo intuito è fal- 
lace, e la dualità che pe viene espressa non è cosa reale, 
ma una mera apparenza? Chi di loro, anlico o moder- 
no ha mai potuto o saputo dare una ragione di queslo 
pronunzialo, per cui si nega gratuilamente un vero chia- 
rissimo e primilivo, e si pianta come assioma una lal 
proposizione, che, non che essere evidente, ma contra- 
stando alla prima evidenza, vorrebbe almeno essere pro- 
vala? Forse hanno dichiarato il perchè quella idea men. 
zognera dell'esistenza duale si traponga tra l'entità u- 
nica e la meple dell'uomo, dia luogo al concetto del mol. 
tiplice, e, salvo alcuni spiriti privilegiali, induca in er- 
rore fullo il genere umano? 

Queste ragioni ed altre che dimostrano l’intrinseca 
assurdità del panleismo, fecero sì che non si fosse po- 
tuto mai bene assellare nel suo capo, di guisa che e- 
ziandio quando, per difetto di meglio, e per logica ne- 
cessità, lo professava, ciò faceva in privato, senzachè in 
pubblico ne facesse mostra. Egli avea un presentimento 
che qualche cosa di meglio ci fosse, e polesse raggiun- 
gerlo : d'altra parle egli non ucceliava alla lode vol. 
gare; non intendeva a far rumore e buscarsi qualche cat- 
ledra: cercava il vero, e piente allro che il vero, onde 
insino a che non l’ebbe trovato non istampò cosa alcuna. 
Indugiò tanto che alla perfine colse riflessivamente l’in- 
tuito dell’atto creativo, e nello stesso tempo superò Kant 
e Hegel in filosofia, e Strauss in teologia. 

Momento unico nella vita intellettuale del nostro pen- 
satore fu questo. AI primo sfolgorare di quella verità 
chi potrebbe indovinare e descrivere ciò che nel suo a- 
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nimo accadessc? Vi sono però cerli sogni da fare in- 
darre ch'ei ne provasse stupore insieme e rammarico. 
In un tratto tutto l'orizzonte intellettuale mularglisi di. 
nanzi: come non isfare in dubbio sc sia illusione o cosa 
salda? come non credere d'essere d'anzio invecchiato ? 
non avea pensato insino allora che con /o studio del 
vero e della palria male st accordavano al suo tem- 
po la chierica e la toga det teologi ? Non s'era perciò 
quasi compiaciuto d'essere stato sdoltoralo e spelralo? * 
e ora per un effetto del mero raziocinia lrovarsi d' es- 
sere giunto a conclusioni , che punto 97 sorridevano 
alla funtasia , e dover riprendere la roba talare e il 
collaruccio, menire nulla vavea al mondo di così im- 
poetico come il chiericato odierno e il corpo estrin- 
seco degli ordini cristiani. Nientedimeno dopo molte 
altre notti vigilate in più profonde medilazioni e ricer- 
che : dopo che quella luce del vero divenne più viva e 
continua, e una non mai più provala quicle e serenilà 
di spirito gli produsse, egli sebbene conscio dei pericoli 
e dei dolori che dovea provare navigando contro vento, 
e a ritroso della corrente, e procedendo solo per un 
mare che da allri ancora non era slato corso , pure 
pigliò ardito l'impresa e misesi in viaggio. 

É qui non è fuor di proposito avverlire come nei pri- 
mi passi del suo corso filosofico si mostrasse presago di 
ciò che gli sarebbe incontrato. Egli scrisse « m'incontrerà 
2 forse quel che avvenne a quel tale di cui parla la favo- 
> la, il quale essendo uomo di mezza età, e avendo due 
» innamorate, l'una vecchia e l’altra giovine, ciascuna 
> delle quali dileltavasi a spiccarne i capelli diversi 
> dai propri, rimase infine affatto calvo » ”. Or chi 
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può negare che la profezia si sia avverata? Oggi gli 
uni hanno spiccato dalla sua dottrina tullo ciò che non 
è conforme alla filosofia straniera, vale a dire, la teorica 
della creazione e del sovrintelligibile, e si compiaccio- 
no a dire: ecco el vero Gioberti. Gli allri mantenen- 
do la parte religiosa , ne han tolto la parle nuova fli- 
losofica e la più profonda, ed anche costoro dicono che 
il loro Gioberti è il vero. Ma in verità chi più riconosce 
i Gioberli così stazzonato e racconcio! Avendo voluto 
i gl'uni che gli altri fazionarlo a propria imagine, non 
han ridotto il povero capo di Gioberti così priro dei 
suol veri peusieri, come di capelli rimase il capo di 
colui, del quale la favola parla? 

Egli seguendo lo svolgimento spontaneo delle sue fa- 
coltà e il discorso naturale della mente era giunto ad 
una doltrina diversa e opposta a quella di prima, la 
quale era pur quella che i maggiori pensatori del secolo 
professavano. In quanto era salito più alto si trovava 
in opposizione con essoloro ; e poichè era colà arriva- 
to, non per fede od altrui autorità, ma per una più 
vigorosa speculazione, e, come egli stesso confessava, 
per un effello di mero raziocinio , con la speculazio- 
ne e col raziocinio, dovca comballere quei pensalori: 
In virtù dell’evidenza e del discorso era suo debito pro- 
vare che la religione si distinguesse dalla fitosofia non 
pur nella forma, ma nella sostanza. Dacchè la ragione 
cra giunla a porre ed affermare la rivelazione, l’intelli- 
gibile, il sovrintelligibile, primo suo intento era quello 
di porgere una teorica del sovranalurale e del sovria- 
telligibile, e con la forza della stessa filosofia altaccare 
1 nemici della religione. E dir loro € che vorrete sosti- 
> luire alla religione? lorse la filosofia? ma che filoso- 
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» fia potrete darci se ne spiantate le fondamenta? Gi da- 
> rele un sensismo brutale, un pirronismo disperante, un 
> panleismo ipocrita, lanlo più pernicioso, quanto sollo 
» men deforme apparenza coprirà velenosi frutti. Ciechi, 
> che non vedele il Cristianesimo avlico, il Cristianesimo 
» callolico e la vera sapienza essere inseparabili; e che 
> nel voler ridurre la religione ad una larva inganne- 
» vole, pareggiandola ai falsi culti, mostrate di non 
» conoscere la fede, nè fa filosofia medesima! Se foste 
» filosofi, sapreste che la natura di una cosa ne chia- 
>» risce e delermina il principio , e che l'indole singo- 
» lare, perfella, incomunicabile del Cristianesimo, lo 
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divide per infinito intervallo dalle altre credenze, e 
ne comprova la divina origine. Se foste filosofi, sa- 
preste che il genere umano non potè cominciare a 
pensare senza un concorso divino e straordinario ; 
che l'esistenza di una revelazione primiliva è razio- 
nalmente e storicamente lanto certa quanto l'esisten- 
za de popoli pensanti e del vostro proprio pensicro, 
che la spontaneità, di cui discorrete , è una favola, 
se non fu messa inallo da una parola rivelata. Voi 
fate il pensiero creatore della religione , quando in 
‘vece la religione fu nudrice, anzi madre del pensice- 
ro e dei segni che lo esprimono! 9 
Insomma ciò che per i filosofi del suo tempo cera 
slimalo progresso, a Gioberti si era scoperto regresso. 
Se Hegel insegnava che la filosofia si soprapone alla 
religione, e conclude le lrasmutazioni e transizioni del - 
lo spirito ; il nostro all'opposto rioveniva che la reli- 
gione si soprapone alla filosofia e la fede sublima e 
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perfeziona la ragione: che essa fede, per quantunque 
luogo s' immagini il progresso umano , non può giam- 
mai dileguare dall’animo e dall'intelletlo; perchè l'in. 
finito non è esauribile da alcuna mente che è nel tem- 
po ed è creata: da colesta superiorità dell'infinito su 
Ja nostra mente nascere il mistero in genere, il quale 
perciò ci è porto dalla stessa natura: la rivelazione poi 
dare i misteri parlicolari, per cui, non che ottenebrare 
il nostro intelletto, lo rischiara mirabilmente, c accre- 
sce il capitale delle sue cognizioni: quindi il voler ri- 
muovere i misteri non accrescere la scienza ma l’igno»- 
ranza ; e in cambio dei misteri particolari , che illu- 
strano e compiono gl’ intelligibili , finire coll ammel- 
tere un misterio, che lutti gli annulla : la filosofia non 
poter mai posseder altro che idce razionali, ridurre a 
queste i misteri rivelali è un distruggere la fede, senza 
che la ragione faccia alcuno acquisto : ed è anche una 
malta impresa , simile a quella di quei fisici che vo- 
gliono ridurre al moto e a cerle forze gregge, tulli i 
fenomeni organici ed inorganici della natura. 

Hegel è vero tenla questa impresa aiutalo dal suoi se- 
guaci: ma egli poggia questo tentalivo sull’immedesima- 
zione dell'oggetto della filosofia col nostro pensiero, che 
n'è semplicemente lo strumento ; immedesimazione la 
quale, ancorchè non ripugnasse alla natura delle cose, 
sarebbe un'ipolesi gratuita. Gli oggetti pensabili sono di- 
versi e danno luogo a diverse ragioni di scienze, come 
la filosofia, la fisica, la matemalica, che si differenziano 
per la varietà della maleria, in cui versano, c non mica 
per lo strumento scientifico che è un solo a latte comune. 
Ora se vi ha un triplice ordine di realtà obbicttiva , 
indipendente dallo spirito, e naturalmente conoscibile 
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in cui l'enciclopedia umana si esercita , perchè ripu- 
gnerà ammellere una quarta sfera di oggetti, appren- 
sibili coll’aiuto della sola rivelazione, e di certe ana- 
logie dedotte dalle cose naturali? Perchè l'uomo non 
dovrebbe riconoscerla? Forse in nome della sua auto- 
nomia c della libera sua riflessione? ma questi son pre- 
giudizi filosofici e plebei, che formano la dotta barbarie 
intellettuale dei moderni. Il pensiero dell'uomo non es- 
sendo l’Idea, e da questa venendo cercalo, non può es- 
sere assolutamente autonomo. La sua libertà non istà 
in altro che nell'innalzarsi al vero ideale, e riconoscer- 
ne l'aulorilà suprema. Ora siccome l'oggetto della reli- 
gione è ideale come quello delia filosofia; siccome l'uno 
si differenzia dall'altro solo per una relazione verso la 
conoscenza, che non mula la perfezione dell’oggelto, 
così la nostra riflessione riconoscendo il primo non è 
manco libera di quello che è quando riconosce il se- 
condo. 

L’immedesimare l’Idea col soggetto che la conosce, 
è un negarne la vera obbieltività, e renderla subbicet- 
liva : quindi non è meraviglia che secondo i principî 
papteistici di Hegel si nega la realtà del vero religio. 
so, quando nel fatto sì nega anche la realtà del vero 
filosofico. L' Idea certo allorchè è confusa col nostro 
pensiero , non può avere alcuna sua parle oscura e mi- 
slteriosa , perchè può da questo essere tulla compre- 
sa. Ma insiememente ella cessa d'essereTinfinita, ed è 
finita come l’idea egeliana : non è più immutabile , 
immanente ed essenzialmente intelligibile , ma mute- 
vole, successiva, sensibile come appunto è l’ idca del 
l'Hogel. Provare pertanto che TIdea è distinta soslan- 
zialmente dalla mente che l’apprende, era un restiluie 
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insieme l'oggetto alla filosofia, e l'oggetto alla teolo- 
gia; era un instaurare, e rifurmare-l’una e l’altra scien- 
za. Epperò il Gioberti diceva: € La riforma fondamen- 
> tale del pensiero moderno, e Ja critica efficace del 
> sensismo, non polranno mai oltener l'intento e sra- 
» dicare gli errori, se si conlentano di ammellere l’in- 
> telligibile, senza levarsi al sovrinltelligibile, conside- 
» randolo, come radice di quello *. E per fermo levarsi 
al sovrintelligibile, secondo il suo parere, è tull'uno che 
levarsi al divino intelligibile, indipendente dall'amana 
apprensiva, veramenfe autonomo : non mischialo con 
sensibili, puro e schietto: dimorante nell’ infinità del. 
l'Ente, ce rivelantesi solo alla facoltà intuiliva del no- 
stro spirilo. 

Cercando il nostro filosofo l’ obbietlività ed esterio- 
rilà del vero avvertì l’intuito dell'alto erealivo, e que- 
sto presupponendo la superiorità dell'infinito sul finito, 
c dell'idea sul concetto rivelò la realtà del sovrintelli- 
gibile. Quindi egli provava che negando tal realtà si è 
forzatamente scellici, o che se ne abbia consapevolez- 
za o no: che si confondeva il sovrinltelligibile con lo 
intelligibile, perchè si con fondeva l’inlelligibile col sen- 
sibile : che la filosofia per non essere tale che soltanto 
di nome negava la teologia : la vera scienza specula- 
iva non polersi scompagnare dalla religione , perchè 
Ja vera scienza speculativa non istava nel vero rifles- 
sivo e lemporario, ma nell'inluilivo ed immanente: sic- 
chè ascendendo all'ontologismo e al pensiero inlullivo 
Ja mente si trovava condotta per logica necessità alla fede 
caltolica; la quale nel sistema del Gioberlì è perciò una 
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parle non accessoria, ma essenziale, si connelle strel- 
tamente con la ragione, di cui n'è l'apice:-unde esso 
sistema comincialo a manifestarsi con la Teorica del 
Sovranaturale si è compiuto con la Zilosofia della 
Rivelazione, e scopo principale e invariato dell'autore è 
stato quello di rendere al clero nella società e alla leo- 
logia nell’ enciclopedia il grado che loro compete, cioè 
di far riconoscere il primato dell'elemento religioso nel 
reale e nello scibile *. 

Quindi egli era dalla stessa ragione costrello a cre- 
dere. « La fede, ci diceva, certo è libera, come allo 
> di virlù, opera di volontà, fru!to di elezione, in quan. 
» lo acchiude almeno un principio di amore e on pio 
» assenlimento alle verità che si credono, ma come a- 
» bito schiettamente intellettivo , può essere fatale in 
2 chi movendo da cerli principi segue an logico indi- 
» rizzo determinato, che von ammetta varietà e disere- 
» panza di conclusioni ° ». Per questo poi il Nostro si 
dispaiava da coloro, che riconoscevan sì il vero reli. 
gioso, ma senza legame alcuno col Vero razionale, e 
che professavano tal sistema filosofico che giammai po- 
leva scientificamente provare l'idea rivelata. In Rosmi- 
Di, per esempio, la filosofia stava accanto la religione, 
come due persone di diverse nazioni , parlanti diverse 
lingue, le quali sebbene-a lato l'una dell'altra non con- 
versano insieme, noo iscambiano le loro idce, si guar- 
dano con sospello, ciascuna lemendo possa ricever no- 
cumenlo dall'altra. E per fermo, se la filosofia di lui non 
nuoceva alla sua sincera fede, si era perchè dai prin- 
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cipì su cui quella si fondava non si traevano tulle le con- 
seguenze, o non si tracvano tulle diriltamente. Si rima- 
neva saldamente caltolico perchè il pensatore era dotato 
d'una prudenza canuta , e slava contento a non oltre. 
passare certi limiti nel filosofare, ovvero ad oltrepas: 
sarli a dispetto della logica. Il filosofo insomma e il leo- 
logo non eran una sola persona: il pensiero speculalivo 
c il religioso in vece di avere inlima armonia tra loro 
e perfetta unilà si discordavano e oppugnavano. 

Da ciò seguiva che si potesse abbracciare e professare 
intero il sistema filosofico del roverelano senza impacciar- 
si della sua fede: anzi se chi il prendeva a coltivare era 
Jaico e fornito di spirili ardili, c di menta spregiudicala 
e dialellica giungeva a conchiudere che essa fede noo a- 
vea ragione più di essere : che dovesse rispettarsi al più 
come un sentimento ingeneralo nel filosofo da una vec- 
chia e boccheggiante età, e non già essere imposta in 
virlù e per autorità della stessa filosofia. Tanto più che 
quella teologia era una cosa vuota, sterile, poco ama- 
bile, senza alcuna allinenza con le idce della ragione, 
ce destiluita di forza a ribattere le opposizioni che da 
ogni intorno le si muovevano. Imperocchè per ciò fare 
avrebbe dovula esser riformata, ma non avendo una base 
scientifica consentanea alla sua patura, niuno sì atlenta- 
va di riformarla temendo che non dovesse disformarla. 

Questo limore non polea cadere in Gioberli appunto 
perchè nel suo sistema la filosofia, sebbene è distinta 
dalla teologia, pur tra esse vi è un legame ed un ar- 
monia maravigliosa, e la fede non è tavto una facoltà 
del cuore, quanto della mente. Quindi si raccoglie che 
sc egli si eleva sopra i filosofi del suo tempo, in quanto 
riconosce la realtà e verità della rivelazione ; si eleva 





























pure sopra i lcologi in quanto ridona alla rivelazione di 
nuovo la vita, la razionalità, e se mi è permesso dire, 
la coscienza di sè medesima, e così le porge un nuovo 
moto scientifico di riforma e d’ incremento. 

Anche senza le ragioni delte altrove, la logica stessa 
consigliava uscire in campo prima come inslauralore, 
e poi come riformatore : e ciò tanto più in teologia 
che in filosofia. Importava innanzi distinguere ciò che 
era confuso e appresso accordare le cose distinte. Se 
1 filosofi confondevano le idee razionali coi dogmi ri- 
velali, eran questi che bisognava sopralullo mostrare 
essere diversi da quelle, ed insieme cosa reale e non 
illusicne: come prima si contrappose l’onlologismo al 
psicologismo , e poi si cercò la loro concordia. La ri- 
forma religiosa era effetto del progresso dello spirito 
umano : essa procedeva da due cose : prima che la 
riflessione avea tratto fuori dall’ intuito quegli intelli- 
gibili che vi si contenevano capaci di esplicarsi, ma 
in quanlo non ancora enlrali nel dominio della rifles- 
siove, nei tempi passati erano stali fenuli per sovrinlel- 
ligibili: la seconda, che da cotale esplicarsi dell’intel- 
ligibile si accrescevano le analogie, e quindi scema- 
vano le tenebre degli arcani religiosi, senza però dissi- 
parle. La riforma dunque diminuiva il sovrintelligibile, 
mulava conseguentemente le opinioni, ma non annullava 
i dogmi nè rimoveva i misteri. Essa presupponeva che 
il progresso avesse dci limili non variabili e sì aggi- 
rasse intorno ad una base non multabile. Ora questi li. 
miti e colal base bisognava prima di ogni altra cosa 
fermare, onde distinguere l'analogia dalla medesimezza. 

AI suo tempo immedesimandosi l' Ente e l'esistente 
ne seguiva che dovca considerarsi Ja creazione come 
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esplicazione progressiva ed eterna dell’ enfe. Quindi 
l’idea di progresso e di perfezionamento, doti proprie 
de’ fatti e delle realtà contingenti , si trasferì nell’ or- 
dine delle cose assolute, escludenti ogni successione 
cd ogni vicenda: la quale opinione ammessa da quasi 
tutti i filosofi d’ allora ; servirà, secondo il nostro, a 
chiarire qual sza stato 10 valor filosofico del secolo deci 
monono *. Ma poichè da essa si traevano le istanze per 
abbattere alcuni dogmi religiosi, principalissima neces- 
sità era quella di mostrarne la falsità, e levando la 
confusione dell’ Ente coll’esistente, levare eziaodio la 
confusione dell'eternità col tempo. Anzi, tutto quanto il 
sistema filosofico del nostro autore se si considera non in 
sè stesso, che allora è proprio l'armonia delle due cose, 
ma in risguardo della speculativa del secolo, sì può dire 
che il grande intento di esso sì è di propugnare e stabi- 
lire l'immutabilità del vero e l'immanenza dell'atto crea- 
tivo. Qade questa teorica è fondamentale pel suo si- 
slema ce si trova esposta e accennala in tulli i suoi 
libri. Così nel primo di essi si rinviene questo brana 
che, fra i molti che potrei citare, or mi sovviene: e la 
» cognizione delle idee, non è capa“e di alcun progres- 
» so inlrinseco eflUivo, come quella a cui | esercizio 
» successivo de.le facoltà non può arrogere alcun nuo- 
» vo elemento , che non si racchiuda in qualche mo- 
> do nei primi alti dell’intuito mentale » °. E negli 
ultimi si legge « La sapienza moderna solloponendo 
» tutto al progresso e crollandone la base, confonde 
» lo stalo intuitivo col riflessivo, il che è il massimo 
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» degli assurdi... Oggi che si abusa tanto del progresso 
» importa dunque stabilire questa gran verità: che la 
» parle fondamentale dello spirito umano non è su. 
» scetliva di progresso *. 

Quando si fingeva la divina essenza, come una cosa 
che si va esplicando e perfezionando di giorno in gior- 
no; e il pensiero assoluto come cosliluito da una mol- 
tiplicità di ati, di operazioni, d'idee bisognava fermare 
prima saldamente che in Dio, nell’assoluto, nop v' ha 
moto, non successione, non progresso, ma quiete, im- 
manenza, immulabilità. Ma forse da ciò si voleva con- 
chiudere ch'Egli fosse affalto inerte, e destituito d'ogui 
qualunque altività dimorasse in una quiete assoluta ? 
No certo: perchè anzi si definiva Iddio un allo puro 
come gli scolastici, e si poneva |’ a/livilà intelligente 
costituire la sua essenza =. > Iddio cunosce lulto con 
> un alto solo, con una idca sola, e quesl'alto è l’idea, 
> e quest'idea è l'atto, ed entrambi sono l'essenza di- 
» vina » 3. Masi voleva significare che l'atto e la vita 
di Dio non è fatto come l’operare, e vivere umano: 
ch'egli non si muove nè si multa come tutte le cose 
conlingenti, avvegnachè sia certo che abbia una forma 
di alto e vita propria. Lo spccificare poi un poco il 
concetto di questa forma si rimise ad altro tempo e in 
altro luogo. Per simile l'importante era di distinguere 
prima l'intuito dalla riflessione, il pensiero immanente 
dal successivo e mostrare la loro diversità, posta mas» 
simameote in ciò che l'uno era in quiete, l’altro in moto, 


! Riforma Catt. 93. 
° Teor. II, 373. 
* Introd. IV, 400. 
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l'uno continuo c fuorì il tempo, l'allro discontinuo e nel 
tempo. Cadeva appresso in acconcio di specificare quel 
che losse l’immanenza che compete alle cose creale, la 
quale se esclude l'idea di successione temporanea, non 
rimuove ogni sorte di moto e di ampliamento. 

Egli è più comodo il frantendere che il bene inten- 
dere una doltrina: conciossiachè quando tu la frantentlì, 
hai facil modo di censurare, e ciò piace al nalivo or- 
goglio e li dà aria d’ingegno libero e dassai: dove se 
tu inlendi, sci forse costrelto d’ammirare e lodare, il che 
ripugna all'amor proprio e par segno di menle servile 
e dappoca. Non è perciò da stupire che chi legge 0g- 
gidì non cerca punlo d'incarnarsi nel pensiero dell’au- 
tore, vale a dire, per intendere giustamente s'inlriaseca 
coll’opera che legge come se fosse l’autore islesso; ma 
all'incontro scorso sbadatamente un pò il libro, attribuisce 
allo scrittore le idee più lontane dalla costui intenzio- 
ne, e in iscambio di cavare il senso dal processo con- 
tinuato e universale del discorso, ci lo lragge con 
minor fatica da ciascun membro in particolare: niente 
imporlandogli che in simil guisa una dottrina eziandio 
ben connessa e coerente deve apparire di necessità ri- 
pugnanle. Legge, pognamo, che dall'Ente e dal pen- 
siero immanente debbesi rimuovere l’attività, il moto, 
il progresso, e senza considerar più ollre, avvisa che 
loro si dia quella quiete che è proprio delle cose con- 
tingenti: procede più innanzi e trova che l’autore che ha 
tra Ie mavi afferma l’Eote ed il pensiero possedere al- 
tresì una certa attività e molo, e senza badar ad altro, 
e formandosi di questa allività e molo un concello iden- 
tico a quello che appartiene alle cose materiali e lem- 
poranee, issofatto oracola che la dottrina del Gioberti 
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è una continua contraddizione. Se non che siffalti oracoli, 
perciò appunto che dan sempre panzane , non ponno 
manleper il credito lungamente, ec come io ora non li 
adoro, così forse è vicino il tempo che niuno più lor cre- 
da, nè sì trovi persona al mondo che gli adori, 
Capite bene le teoriche del sovrintelligibile e dell'in. 
telligibile non si pena a persuadersi che l’autore quando 
detlava l'n/roduzione avea in mente la materia delle 
opere che scrisse dopo quasi dicci anni, e non ebbe spa- 
zio di dare alla stampa, essendo stato colto da imma- 
tura morle. Conciossiachè apparisce manifesto che le ve- 
rilà esposte in queste s’ acchiuggono sinlelicamenle 10 
quella, dove è abbozzata l'esposizione delle sopradelte 
teoriche. Come chi sale alla vetta d'un monte percorre 
cogli occhi quasi in un tralto tulto quanto l’ orizzonte, 
così il Gioberti clevatosi all’intuito dell'alto creativo mirò 
ad un occhiata il futuro suo corso filosofico. È di vero 
posto che il sovrintelligibile e l'intelligibile , in sè stessi 
considerati, non hanno alcun divario: posto che amen- 
due si trovano nell'atto inluitivo, e la discrepanza riguar. 
da solo în parte il loro modo di essere nello spirito 
nostro ', ec comincia dall’esplicamento della riflessione, 
la quale mentre può appropriarsi una parle dell'oggello 
inluilivo, un'altra non può, e così sorge la dualità dell’in- 
telligibile e del sovrintelligibile, non seguita Jogicamen- 
te che col progresso della riflessione, onde cresce e perfe- 
zionasi la filosofia, debbe progredire la scienza religiosa: 
c quindi far nascere la necessità della riforma di questa? 
Se pertanto la riforma del pensiero moderno per 
Gioberti consisteva nel riconosccre il sovrintelligibile , 
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consisteva pure pel riconoscere l’ accordo e l° armonia 
di esso coll’intelligibile, accordo ed armonia che met- 
teva radice nella medesimezza loro in uo ordine su- 
periore. Quindi nasceva la riforma insieme della filo- 
sofia e della teologia. Laonde se non ci avessero pro- 
ve sloriche, che cerlificassero qualmente l' intenzione 
del nostro autore sin dal principio fosse quella di ri. 
formare la teologia e l'istituto religioso, basterebbe lo 
studio, per dir così, psicologico della sua dottrina. Ma 
le prove non mancano, anzi abondano. Nella Teorzca 
infatti mentre si prova l'immutabilità della fede e la 
sua distinzione dalla ragione, si mostra ancora come 
la scienza teologica è varzabile, progressiva, capace 
di miglioramento e di -perfezionamento, e solioposia 
a tutte le vicissitudini della perfettibilità umana. 
E che bisogna, essendo negletta e senza onore, istau- 
rarla ec maneggiarla con tulti i sussidi dell’enciclope- 
dia moderna e di una filosofia profonda, dimostrando 
la fermezza delle sue basi, esplicandone i dettati dai 
primi principî fino agli ultimi progressi e facendola 
camminare di pari colle profane discipline *. « Cosic- 
chè il vero progresso della teologia consiste nel /ro- 
vare il nuovo nell'antico, cioè serbando intatta la 
sostanza della rivelazione, secondo i pronunziati del 
magistero ecclesiastico , applicarvi il miglioramento 
dei metodi, e riscontrarla con le scoperte che la co- 
gnizione umana va tullavia facendo, e farà sempre 
nel gran campo della nalura 35. Nè questa riforma egli 


U yu ÙU ÙU UÒl ùU ùUu 


' Teor. II. 259. 
2 Id. II. 2592. 
3 Teor. Il. 264 03. 























— SL — 


voleva suolo nel pensiero, ma anche nell'istituto reli- 
gioso : onde trovasi scritto in esso libro € anche oggi 
» rimangono molti. abusi e disordini da correggere , 
» sebbene le cose sono oggimai disposte in modo, che 
> sì può sperare che essi (alcuni dei quali sono pur 
> gravissimi) spariranno !. 

Soltanto nelle prime opere non si trova specificato 
in che debba consistere questa riforma della scienza e 
della pratica religiosa, e nell’ultime vien divisata par- 
litamente. Ma forse in queste si rinviene cosa che con- 
traddice ai principî posti nelle prime? Forse il sovrin- 
telligibile è annullato? Niente affatto. Anzi quasi sì ri- 
petono le stesse parole. In prova di che si legga qui. « II 
» torto dei razionalisti è l'impazienza, è il volere intro- 
» durre qui una cognizione impossibile ad aversi coi mez. 
> zi della terra, e prima del compiato sviluppo delle for- 
» ze cosmiche. Tuttavia la loro idea sostanziale è vera; 
> edè che il sovranaturale e il sovrintelligibile sono or- 
> dinali, e diventan naturali e intelligibili. D'altra par- 
>» le 1 sovranaluralisti errano disconoscendo questo vero 
> e negando che questa trasformazione sia già comin- 


® Teor. II, 208, 266. « Dal genio perfettibile della teologia 
» cattolica , come scienza, s’inferisce che ella dee esser uni- 
» versale, libera proporzionata all’indole e ai bisogni dei tem- 
» pi e dei luoghi, in cui vien coltivata dagli studiosi. . . La 
» libertà propria della teologia cattolica è quella che si confà 
» ad una scienza adulta, costituita e fondata su principii in- 
» commutabili, cioè egualmente alicna dalla schiavitù e dalla 
» licenza. . . La riforma di essa vuol essere interna, vitale, 
» organica, profonda, e dee abbracciare tutte le ragioni del 
» processo scientifico , non restringersi alla corteccia dell’in- 
» segnamento ». Primato degl’ Italiani. Tom. 2. 
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» ciata e abbia luogo inizialmente in questa vita. Quin- 
» di essi negano il progresso metessico della scienza 
» cristiana, il quale consiste nella diminuzione succes- 
» siva del sovrinlelligibile. Il sovrintelligibile è come 
> quelle quantità irrazionali dei matematici, che sem- 
> pre scemano, mai non isvaniscono. Î razionalisti er- 
> rano che possono affallo svanire, i sovranaluralisti la 
>» sbagliano a dire che non possono nè debbono sce- 
» mare. Il mistero tenta a diventare assioma, ma la con- 
» versione nonsarà compiuta che nella palingenesia 3. * 


La riforma cattolica della Chiesa non avrebbe potuta 
mostrarsi come poggiata sopra una base scientifica sen- 
za trattare della filosofia della Rivelazione: non si sa- 
rebbe potuto riformare il chiericato e il corpo estrin- 
seco degli ordini cristiani senza ammendare il pensiero 
cristiano e la scienza teologica. D'altra parte la riforma 
della teologia sarebbe apparita come campala in aria, 
se non l'avesse precedula la vera riforma della filosofia, 
che slava nel riconoscere e stabilire l’esistenza e la natu- 
ra del pensiero immanente. Da ciò segue che i libri della 
ltiforma cattolica, della Filosofia della Rivelazione, 
c della Profologia fanno un sol lutto, sono legati strella- 
mente tra sè, in guisa che l'uno non può andare scompa- 
gnato dall’altro, Le ragioni adunque che indussero l’au- 
tore a pubblicare in ultimo la Protologia, lo costrinsero 
anche di far lo stesso per le due altre sue scritture. 

Ma eziandio senza di cio, come governarsi altrimente? 
Dalle cose discorse è leggieri raccogliere come il Gio- 
berli si trovasse in mezzo di due schiere nemiche, le 
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quali doveano essere combattute amendue da lui, per- 
chè cessando la loro scambievole nimistà, si rappacias- 
sero, e concorressero entrambe a fondare un nuovo re- 
gno ideale ed una nuova civiltà, il che era lo scopo di 
tulta la sua impresa. Attaccare l'una e l’altra nello stesso 
tempo, sarebbe stata poca prudenza: del sicuro avreb- 
he avuto il peggio. Bisognava pigliare battaglia con una, 
collegandosi e difendendo l'altra; e con quella venire pri- 
ma alle mani che era più formidabile, più barbara, più 
rovinosa. Cotale era senza dubbio la schiera de’ pan- 
teisti e dei razionalisti. In fatti i filosofi moderni, veri 
barbari c fecero nel dominio della mente ciò che gli an- 
tichi barbari in quello della società, distrussero l'im- 
perio ideale cristiano, come gli Unni e i Vandali l'im- 
perio romano. Il mondo attuale è come un vasto re- 
gno tulto diserlato dai barbari, salvo una sola cilla- 
della, in cui si serbano intatti tatti i germi della ci- 
viltà, e in cui han rifugio tutli quelli che vogliono 
campare da quel furore. Questa cittadella inespugna- 
bile è Ia Chiesa caltolica. Essa contiene il palladio della 
civiltà moderna, il sacro fuoco, i pegni della salute 
e prolezione celeste come il Campidoglio di Roma 
presa dai Galli. Roma attuale è il Campidoglio del 
mondo p !. 

Bisognava dunque entrare in campo prima come di. 
fensore di Roma, e con ogni forza rincacciare lungi 
dal Campidoglio i barbari che gli davano fiero assalto. 
Pere difendendo Roma il Gioberti sapeva che sarebbe 
venuto un giorno che gli sarebbe stato necessità di com- 
battere altresì contro di lei, non mica per distraggerla 
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come anclavano i barbari, ma bensì per toglierla di 
mano ad una fazione che avea reso schiavo il suo go- 
verno, e impediva che, allargando e correggendo i propri 
ordini, potesse indurre gli antichi nemici con equi patli 
a riconciliarsi con essa , e così fondare l’ unità reli- 
giosa e civile del mondo. Questo pensiero però egli 
dissimulò lungamente « perchè ogni qual volta la ma- 
» nifestazione del vero non forna opportuna , il dissi- 
> mulare, è, non che lecilo, prescrilto e degno di lo- 
» de » 1. Quanto più tardi Roma avesse luonalo contro 
di lui tanto più sarebbe stato di vantaggio alla sua im- 
presa. c Se certi fulmini, egli scriveva parlando dei Pro- 
» Zegomenz, von si possono cansare da chi dice il vero, 
voleva però rilardarli al possibile, finchè le mie o- 
pere avessero radicata sufficientemente nell'opinione 
dei timidi la propria riputazione. Così, per cagion 
d'esempio , i Gesuiti non mancheranno di far proi- 
bire la mia Avvertenza, ma il male non sarà grave, 
perchè a quest'ora anche i gonzi conosceraano la vera 
causa dell’ inlerdetto *. 

Il Gioberti mirava al suo scopo con un disegno pre- 
meditato: non accomodava il vero alle circostanze este- 
riori, da riuscire più opportuno, che veriliero, ma pro- 
cacciava che il vero paresse quasi rampollar fuori dalle 
circostanze temporanee e locali, e la manifestazione della 
sua dottrina riuscisse alluosa ed eflicace, facendola par» 
tecipare a quell'incesso perfezionativo, in cui è riposto 
Ja vita degli esseri soggetti alle condizioni del tempo. 
Egli vigilava ogni passo che il secolo faceva nella sua 
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via, c come s'accorgeva che le menti, gli animi, le con- 
dizioni politiche del popolo italiano divenissero più ac- 
conci ad accogliere il suo pensiero, ei venivalo disco- 
prendo. Non lasciava passare occasione che credesse op: 
portuna al suo intento, che non volentieri la pigliava. 
Il Lamennais ripudia la Chiesa, ed alcuni italiani com- 
mendano il fatto e se ne rallegrano, e subito il nostro 
detta un opuscolo in biasimo dell'uno e degl'altri, e dove 
facendo la crilica delle dottrine Bilosofiche e politiche del 
francese vi contrappone le proprie. Il Cousin quasi sfida 
ì Cattolici a trovare nei suoi libri alcuna cosa di ripreo- 
sibile; e vuol farla da panteista e da deista senza parer- 
lo, e il Gioberti prende il guanto, ec compila un vo- 
lume, in cui con un analisi minuta c imparziale dei le- 
sli, con una deduzione chiara e rigorosa, mostra come 
la dottrina del caltedrante parigino è piena zeppa di pan- 
teisno e razionalismo teologico, e nello stesso tempo 
come gl'Italiani ormai pensano da sè, e non che accel- 
tare in filosofia e in religione il passato della Francia 
sono in caso di insegnare alla boriosa nazione una più 
alta speculazione. Il Ferrari schiacciava villanamente la 
comune patria, ed il Nostro gli dà sulla voce, dicendo 
di far ciò con tanto più franchezza, che non avea alcu- 
na animosità colla persona, e la sua inimicizia essere 
schiettamente polilica, e riguardar l'uomo il quale avea 
rinnegato e calpestato TItalia ". Ha notizia che l’Ornato 


! E soggiunge: « Ritratti in pubblico le ingiurie pubbliche, 
e io l’abbraccio qual buono e pio cittadino; perchè non penso 
» che vi siano in politica più che in religione peccati irrimisi* 
bili. Ma finche non ripara la colpa e lo scandalo io l'avrò 
> per nemico civile, ancorchè fosse un eroe per ogni altro ri- 
» spetto Gart. II. 267. 
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ced alcuni amici di lui singegnano d'introdurre nella pe- 
nisola il razionalismo, c scriva € signori Ocnatisti, se vor- 
» rele combaltere la fede antica d'Italia ne resterete a 
» bocca rotta. Ve lo dice un ospite meschino del Belgio, 
> il quale si duole moltissimo che cerle ragioni vimpe- 
» discono di scrivere; perchè egli proverebbe un malto 
> gusto a stampare un libro sui gallotedeschì » *. Di 
qui si capisce come la prima occasione che si fosse pre- 
sentala per dare qualche colpo eziandio all'altra parte 
contraria, in modo però da non dichiararsi affatto pemi- 
co, non se la sarebbe falla sfuggire, anzi l'avrebbe 
colta con lielo animo. 

Cotale occasione porsero i Gesuili: ai quali il nostro 
autore fu sempre di mente avversa, meno un breve spa- 
zio, ma in modo più apparente che reale. Se si vuole 
apporre a Gioberti d'aver modificato il suo giudizio sul 
celebre istituto, per esser giusto, bisogna dire ch'egli 
il modificava quando lo lodava, non quando acerba» 
mente lo censurava. In falli innanzi di cominciare a 
stampare, dalle lettere scrilte ai suoi amici si ricava, 
come il suo giudizio niente fosse favorevole ai Gesui- 


«ti: gli accusa di avere adulterato il cristianesimo : di 


appartenere alla setta dei retrogradi, e discorrendo con 
Claudio Dalmazzo del Manzoni , dice « quanto ai ge- 
> suili, io credo che per quella sua dolcezza e mo. 
> destia innata l abbia delto molto ‘meno di ciò che 
» sente; e che nell'intimo dell'animo suo repuli i ge» 
» suiti, non che inutili, ma grandemente funesli, nè 
» manco severamente li giudichi del Pascal e del Bot- 
> ta; perchè, nel vero, vha tanta proporzione e simi» 
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> litudine tra il cristianesimo del Manzoni e quello del 
> P. Roolaan, quanta ve n'ha tra le follie e le scon- 
» cezze di Epicuro e i sublimi voli di Platone '. È vero 
che poi nelle prime opere a stampa gli lodava: ma pas. 
sali appena pochi anni stampò dei libri contro di loro; 
e rilornava al primitivo parere: il quale fu, come si 
vede, il più costaole, e il più radicato nel suo animo. 
Ma cra veramente un modificare il suo giudizio e contra- 
dirlo, allorchè per breve tempo ne scriveva bene ? Oh 
clie s'ha a credere che nell'istituto di S. Ignazio ogni 
cosa fosse cattiva! E se in esso si (rovano delle parti 
buone, anzi eccellenti, non si possono per un tratto lo- 
darle, tacendo delle parti guaste e corrotte ? Non può 
esser stala questa appunto l’intenzione del nostro? La 
congellura non si mufa io certezza quando si vede che 
appresso biasimandoli severamente, rinnova però le lodi 
al gesullismo primitivo? Ad ogni modo ciò che importa 
qui di notare si è, ch'egli commendava il celebre islituto 
quando era lutto inteso a combaltere i nemici della ri- 
velazione e del caltolicismo, e credeva imprudenza li- 
rarsi anche Roma addosso , sostenendo in un tempo 
l'urto di due schiere nemiche. 

Il Gioberti lodando i Gesuiti nel Primato previde come 
molto probabile una futura rollura: si confidava però 
che convenendo di necessità accapigliarsi cor reverenti 
avesse polulo differire a farlo dopo pubblicata la Pro- 
tologia =. Egli era certo la pimicizia dei padri dover 
essere di danno alle sue opere, e porre vstacolo quindi 


! Cart. II. 104. Questa lettera fu scritta nel 33, quando 
non ancora cra stato esiliato e dimorava in Torino. 
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al bene che da esse egli si prometteva: come era certo 
che la pubblicazione della Pro/o/ogia, come quella che 
conteneva in seno la filosofia della Rivelazione e la Ri- 
forma della Chiesa doveva essere cagione di screzio e 
di rottura con Roma e segnatamente coi Gesviti. Ma 
questi coi loro porlamenti avacciarono la lotta. I fatti 
atroci di Lucerna, i loro atti in Piemonte, il volersi 
introdurre ad ogni modo in Lombardia aveano rinfo- 
colato l'odio universale contro di essi. In Francia poi 
serittori, e deputati al parlamento gli osteggiavano, e 
chiedevano la loro espulsione in nome della libertà e 
del progresso civile. 

Cerlo ogni anima nobile e generosa, per rimuovere 
da sè anco l'ombra di connivenza con fatti indegni ed 
atroci, avrebbe protestato. Ma il Gioberti s'accorse che 
seguilando a tacere e dissimulare nuoceva al suo scopo: 
mentre rompendo il silenzio, e aprendo un poco il suo 
pensiero gli giovava. E per fermo egli tendeva a conci- 
liare il caltolicismo col secolo, la religione con la civiltà. 
Ma senza dubbio cotesta tanto desiderata conciliazione 
già mai sarebbesi avverala se la religione, il cattolicismo, 
non si svecchiava, si ammodernava, si riformava. Il Gio- 
berti adoperandosi perchè la teologia pigliasse il suo 
grado nell'enciclopedia, e il clero nella società umana, 
avea in pronto due opere, 2 cu? ordini dottrinali, sen- 
za lasciar di essere cattolici st dilungavano affatto 


‘da tutti quelli della teologia corrente, e aveano per 


:scopo di riformare sostanzialmente lo studio della 
religione: onde avrebbero piaciuto più ai secolari che 
ur chierici e air icologi di professione *. In esse si 


! Cart. II, 507. 
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riconoscevano i dritti della ragione numana: la debita au- 
tonomia della filosofia: il progresso di questa: l’accre- 
scimento dell’intelligibile e quindi lo scemamento del 
sovrinlelligibile e la riformazione di molte opinioni , 
tenute dai più quasi per dogmi. Ciò vuol dire che la sva 
dottrina religiosa era effettivamente diversa da quella 
che era professata universalmente ed in ispezieltà dai 
Gesuiti. Essendo stata interpretrata idenlica, tale inter- 
pelrazione non pure si voleva correggere perche falsa, 
ma eziandio perche nuoceva all’ effetto della sua dol- 
trina, la quale non avrebbe iviziata, non che alluala, la 
concordia tra la libertà e l'autorità, tra la ragione e 
la fede sc non si fosse cominciata ad intenderla quale 
essa era veramente. 

Per cotale concordia bisognava scoprire piu chiaro, 
se non chiarissimo il suo pensiero *, e mostrare che se 
la sua doltrina si distingueva da quella che correva sulle 
cattedre dci filosofi, si distingueva non meno altresì da 
quella che dimorava nelle scuole dei teologi. Tanto più 
che Roma si era avvaluta delle dottrine esposte nel 
Primato per coonestare il male, e non fece il me- 
nomo caso delle altre cose che vi st contenevano =. 
Molti si dolevano coll’autore ch'egli con quel libro a- 
vesse prodotto più male che bene: tanto che egli ne 
pruovava rimorso ed affanno grandissimo #. Bisognava 


! Cart. II. 

? Cart. II, 541. 

5 » Ma chi l’avrebbe pensato? Io non ebbi mai un gran 
» concetto delle nostre chieriche, ma non le credeva si tonde 
» da scambiare la poesia e i complimenti colla storia. Lodare 
a per adulare è cosa bruttissima; ma lodare per dar lezioni 
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dunque eziandio per rispetto di Roma parlare un pò più 
apertamente, e far palese che secondo il suo intendimento 
l'essenza della religione è immutabile, ma la sua forma 
estrinseca non già, e che ormai fosse gran necessità rin- 
novar questa, perchè quella risplendesse in tulta la sua 
purezza ce ripigliasse il debilo suo luogo in su gli animi 
e sulle menti. Insomma era mestieri di alquanto stac. 
carsi da Roma , senza però divenirne affatto nemico. 
Ciò si conseguiva acconciamente combattendo i Ge- 
suiti: 1 quali più che gli altri si mostravano pieno di 
spirito farisaico, e quaoto erano teneri delle forme e- 
strinseche della religione, altrettanto negligenti e igno- 
ranli dell'essenza: tenaci sopralutto di mantenere inva- 
riata la forma che ebbe il cattolicismo nel medio evo. 
Provare pertanto che il gesuilismo e la religione cat- 
tolica fossero due istiluli dispari per ogni verso, s'in- 
carnava quasi e rendeva apprensibile la distinzione spe- 
culativa tra l'essenza immutabile, e la forma matevole 
c si sfuggiva il pericolo di affalto nimicarsi Roma. I 
Gesuiti erano tollerati non amati in sul Tevere: la ne- 
cessilà faceva accogliere i loro servigi; ma qualora se 
ne fosse poluto far senza, volentieri si sarebbe dato 
loro commiato. Ad ogni modo non si vedeva di mal 
occhio che la loro potenza fosse alquanto abbassata : 
conciossiachè essi, come soldati ansiliarî, se difende. 
vano chi gli avea al suo servigio , tentavano pure di 
signoreggiarlo e recarlo alle proprie voglie. 


» in modo rispettoso a coloro che non si possono biasimare di- 
» rettamente senza nuocere per piu d’un riguardo all’ effetto 
» delle proprie parole, mi pareva opportuno e senza pericolo 
» specialmente in ordine ai lodati » Cart. II. 4958-99. 
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Per Ja qual cosa coll'attaccare i Gesuiti il nostro autore 
Sì propose un doppio scopo: da una parte dire ai razio- 
nalisti che stava combattendo per ridurli a riconoscere 
la primazia religiosa; vedete : Za mia Roma, non è quel. 
la di costoro e dei tempi passali, ma è una nuova Ro. 
ma: questa non lorrà i giusti vostri dritti; i dritti de!la 
ragione e della civiltà, anzi li avvalorerà. Dall'altra 
parte avvertire coloro che regnavano sul Tevere, che 
l’aiulo delle sue armi non era mica senza condizioni ; 
ch'ei difendendoli dai nemici non intendeva difendere 
1 loro errori e le loro enormezze , all’ incontro pre- 
tendeva primeggiassero per iscienza , viriù , abnega- 
zione e segnatamente per carilà. Cotesta lotta gesuili- 
ca pertanto entrava nel disegno del Gioberli , e fu 2723 
assalto indirello a quell'altra schiera di nemici, contro 
cui egli avea la convinzione di dovere pure quando che 
fosse combattere. * Ei si serviva dei Gesuili per toglie- 
re un pò il velo che nascondeva il pensiero della ri 
forma della teologia e del corpo estrinseco degli or- 
dini cristiani. Epperò se era vero che faceva una con- 
cessione all'opinione pubblica , non è men vero che 


® » Avevo data un’altra forma al mio discorso ( è Prolego- 
» ment) c parlavo direttamente della giustizia romana. Ma per 
» la mia qualità, pel soggetto, per uon dare appiglio ai ma- 
» levoli, avendo dovuto procedere con molti riguardi, il ragio- 
» namento mi riusciva fiacco anzi che no; il che non mi pia- 
» ceva per più titoli. Pigliai dunque il partito di dare una for- 
» ma indiretta al mio assalto, per potere inveire alla libera. 
» Tuttavia il libro sarà posto all’ indice; meno per questo, che 
» per un altro punto; ma io ci avrò almeno questo vantaggio 
» di mettere (scusate il francesismo ) i proibitori nel loro torto 
nel concetto dei moderati e dei giudiziosi » Cart. II. 490. 
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cofesta opinione non contradiva al suo inlimo convin- 


cimento, ed era secondata in parte per quello scopo 


altissimo che s'era proposto. Colse un occasione che 
gli si offeriva per procedere ua pò più innanzi verso 
la sua meta. Laonde dove i più osteggiavano la Com- 
pagnia di Gesù, per interessi mondani, per odio della 
religione caltolica, e col solo intendimento di gittarla 
a terra; il Gioberti per amore del caltolicismo e col. 
l'intento di fondare una più perfetta forma di religione 
e di civiltà. 

Eeco perchè egli anche qui confessa che prima di 
entrare in campo vi avea pensalo su lungamente; non si 
era consigliato che con sè medesimo, ed esservisi riso- 
luto indolto da un dovere, ce coll’intenzione di far cosa 
ulile a Roma stessa. *. Per questa ragiove nel libro del 
Gesuzla moderno, non si censura soltanto la Compagnia, 
ma la forma cattolica del medio evo di cui quella è le- 
nace e feroce conservatrice. Nel gesuitismo è ritratto il 
concetto falso, manco, corrolto della religione, inaccor- 
dabile coll’indole dei tempi presenti , che avca domi- 


® » L’ effetto del mio libro ( # Prolegomenî ) scemerà presso 
» gli uni, ma per compenso crescerà presso gli altri. E sarà 
» utile a Roma stessa; perchè il suo procedere da qualche 
» tempo in qua è tale quale possono desiderarlo i suoi maggiori 
» nemici. La necessità di parlar chiaro è sentita da molti ot- 
» timi cattolici come ho potuto conoscere parlando con alcuni 
» parroci francesi e taluni preti tedeschi, persone per età, 
» virtù senno venerabili , ma niuno osa farlo per paura di 
» compromettersi, c per quella pusillanimità che ora è comune 
» a quasi tutto il chiericato. 11 mio solo merito ( e non grande 
» atteso lo stato in cui mi trovo ) sarà di osar dire pubbli- 
. > camente una parte di quello che si dice e si pensa da mol- 
» tissimi in privato. Cart. II, 494, 
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nato nei secoli barbari e che ancora domina presente. 
mente. Chi non bada a ciò biasima il libro come lungo, 
prolisso, e mal concepilo; ei dice: pochi falli e princi- 
pali brevemente esposti avrebbono sortito meglio lo scopo 
di gittare a terra l’istiluto ignaziano. — Certo sì: qualora 
lo scopo dell'antore non fosse andato oltre l’abolizione 
della Compagnia ; ed avesse inteso solo alla polilica 
non alla religione; alla pratica e non anche alla spe- 
culativa; al presente e non molto più all'avvenire: qua- 
lora egli distruggendo non avesse inteso eziandio di 
edificare. 

Non bastava notare e biasimare i fatti de’ Gesuiti, 
ma bisognava esaminarne le massime, i senlimenti, le 
cagioni intrinseche che li muovevano ad operare. Dopo 
aver cercato qual fosse il loro intendimento nelle mis: 
sioni, e che frutto ne cogliessero; qual valore avessero 
spiegato nelle scienze e nelle lettere, conveniva scrutare 
il concetto ch'essi si formavano della religione, del pa- 
pato, e dell'umano incivilimento: mostrarne la piccolezza 
e la falsità sua risconirandolo segnatamente con l'idea 
archetipa del cristianesimo e della civiltà. Ora nel de. 
scrivere a larghi tratti cotesta idea e nel far ispiccare 
com’essa si dilunga quasi infinitamente dal gesuilismo 
consiste il carattere e lo scopo principale della sua pole- 
mica. Nelle altre censure il Gioberti ripete sottosopra 
ciò che gli allri prima aveano scrilto contro il famoso 
istituto, proprio di lui si è di averlo ritrallo come una 
caricalura, come un anlischema del caltolicismo. Sicchè a 
ragione conchiudeva non fosse da stupire, essendo così 
fatto, averlo in uggia il secolo, e mostrarsi inaccorda- 
bile con le idec ed i bisogni delle presenti popolazioni. 
Ma l'accordo della civiltà col callolicismo essere, non che 
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possibile, ma effettuabile, tosto che questo si rilirava alla 
sua essenza e accostava al suo lipo ideale. Or come co- 
testa essenza e colesto lipo almanco un poco non abbaz. 
zare nel predetto libro? Ecco perchè in esso la parle 
doltrinale non è una cosa accessoria, come ad alcuni è 
paruto , ma sostanziale al libro stesso : la cui vita e bel. 
lezza sta appunto in quel composto della critica e della 
dogmalica insieme fuse e conlemperate, e in quel conti- 
nuo riscontro tra una copia scura guasta e corrolla , e 
un’ esemplare nuovo perfetto e lucente. 

Coi Prolegomeni ed in ispezialità col Gesuzla mo- 
derno e l’Apologia di questo , il Gioberti passava 22 
ltubicone * e si accampava di rincontro a Roma, noa 
come proprio nemico, ma nemmanco come amico lale 
che tutto patisca, niente chieda, c nulla voglia. Egli si 
dimostrava pure ben risoluto a difenderla e sostenerla 
qual posseditrice e guardiana del deposito rivelato, ma 
non altrettanto risoluto a difendere coloro che di tal 
deposito facevano mal governo. Dopo avere sgominalo 
ì Gesuiti, veri soldali stranieri nell'esercito romano, 
era inlimamenle persuaso , doversi con questo anche 
azzuffare o prima o poi. Filosoficamente restaurando 
Ja scienza del sovranalurale, e con essa le instiluzioni 
e le credenze cristiane ° queste doveano essere gran- 
demente modificate. Ora sarebbe venuto il tempo che 
egli dovea dichiarare false, o sia pure inesatte, le dot- 
trine di quei dottori del medio evo, onde nacque la 
teologia che ancor oggi regna nelle scuole *. Massima- 


® Cart. II 496. 
2 Teorica II, 3S0. 
3 Gesuita Mod. III, 223. 
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mente era giuocoforza di bandire che il dominio tem- 
«porale non sia essenziale a Roma come lo spirituale; 
di modo che la donazione di Carlomagno rimarrà in 
piedi finchè dureranno in alcuna parte gli ordini di 
quella civilla imperfetta che venne principiata e fon- 
data da Carlomagno: ma quando l’elà moderna sarà u- 
scita di fanciullezza e giunta a maturilà, e così non più 
parteciperà delle condizioni del medio evo , dovrà per 
necessità il potere temporale di Roma ecclesiastica ces- 
sare !. Ora contro di ciò come Roma non avrebbe 
tuonalo con le sue artiglierie ? avrebbe deposto il po- 
tere polilico senza resistenza? la grande schiera di teo- 
logi che patrocinava quelle doltrine, come dogmi, a. 
vrebbe palita che si distruggessero senza colpi ferire? 
Impossibile dunque era tentare la riforma cattolica della 
Chiesa senza affatto aver guerra con Roma. Laonde 
dopo pubblicato i Prolegomeni, a chi sembrava quell’as- 
salto indiretto un procedere limido e rimesso, scriveva 
di indugiar un pò il biasimo: « perchè la mia tragi- 
» comedia è solo al principio del secondo allo ; e per 
» vedere quel poco bene o male, a cui può riuscire, bi- 
» sogna aspettar la fine di tutto il dramma 3 ?. 

Il dramma [fu diviso da Gioberti in tre alti. Pose nel 
primo, ma segnatamente nel terzo, le cose più importanti 
e graudiose: fece che il secondo rappresentasse il pas- 
saggio dell’azione dell'uno a quella dell'altro : onde 
esso consiste in una specie di transazione, che tempera 
ed accorda il principio col fine, e apre agli spettatori, sen- 
za che questi quasi se ne addiano, un nuovo spellacolo 


' Ges. M. 161. 
“ Cart. II. 496. 
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dall'altro affatto diverso. Il primo atto contiene la filo- 
sofia essolerica, il lerzo l'’acroamalica, il secondo, in cui 
accade la lotta coi Gesuiti, rappresenta il trapasso del- 
l'una filosofia all’allra. Gli spettatori credeltero pel pri- 
mo alto star rinchiuso tutto il dramma: e i più di essi 
balterono le mani: pochi sollanto col silenzio o con qual- 
che sibilo mostrarono la loro disapprovazione. Ma al co- 
minciar del secondo, avvenne una mutazione: il piccol 
numero che avea disapprovato si mise ad applaudere, 
ed una parle del maggiore, che avea applaudito, sì mise 
a disapprovare. Gli uni e gli altri poi che in sul prin- 
cipio aveano creduto di avere ben inteso il dramma, 
s'accorsero d' essersi ingannati. E come, procedendo 
ionanzi il secondo allo, l’azione si complicò e la confu- 
sione divenne maggiore, per guisa che nessuno più ca- 
piva dove si dovesse riuscire , si suppose naluralmenle 
che nemmanco l’autore il sapesse, e fosse un pessimo 
drammaturgo. Laonde tulli quanli perduti la pazienza e 
montali in istizza, senza voler aspettare la fine del dram- 
ma con fischi, con urli, e con iscede ne impedirono 
la continuazione. 

Se non che, l'atto che non fu polulo recilarsi al- 
lora, rimase nienledimeno manoscrillo, da polersi ora 
leggere da noi, considerarlo, e gustarne le rari bel- 
lezze e la novità della catastrofe. Epperò a me tarda 
di entrare a discorrerne : ma è giuocoforza indugiare 
un altro poco , e dire qualche cosa sulla letteratura, 
e singolarmente sulla polilica per compiere la descri- 
zione delle fallezze, per cosi dire, esteriori del pen- 
siero di Gioberti. Nel quale la politica entrava non ac- 
cidentalmenle, e a maniera di cpisodio, bensì come es- 
senziale al soggetto. Secondo la mente del nostro au- 
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fore una sezenza nuova ideale si collega streltamente 
con una vz/a nuova civile, e le sorti della filosofia si con- 
nettono con le sorti del popolo italiano. Per questa ra- 
gione la manifestazione d’esso pensiero ebbe riguardo 
allo stato sociale della penisola, ed eziandio la politica 
fu divisa in una parle acroamalica , ed in un altra es- 
soterica. Ora è di questa che mi conviene al presente 
ragionare : il che io farò quanto più brevemente potrò 
nel capitolo seguente, dopo aver discorso un pò della 
letteratura, la quale fu lo strumento mediante cuì il pen- 
siero ideale discese ed entrò nel mondo reale e degli 
evenli. 








CAPITOLO NONO 


DELLA POLITICA E DELLA LETTERATURA. 


Questo capitolo apparterrà manco alla scienza che al. 
l’arte. Esso non esporrà i principî fondamevtali della 
politica e della letteratura, la loro necessaria derivazione 
dalle teoriche fin ora esposte. Bensì procaccerà delineare 
Il criterio universale che l’autore cavò da queste, ed ap- 
plicò alle lettere nostrali e straniere; la natura e tendenza 
della sua crilica letteraria, c in che essa si differenzia 
da quella che vigeva io Italia e dall'altra che era in 
Voga ollremonte: discorrerà della prosa italiana, in che 
Gioberti la perfezionò e quale stampo vimpresse. Me- 
desimamente tratterà del concetto polilico che l'autore 
trasse dalla sua nuova dottrina e si adoperò di alluare 
nella sua patria; delle massime e degli intendimenti che 
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lo guidarono a designare le leggi e circoscrivere i con- 
fini di quel moto civile che cominciato in Italia con la 
pubblicazione segnalamente del Prz720/0, si chiuse con 
la disfatta di Novara. Certo il nostro filosofo dopo aver 
provato la formola îdeale, volle mostrarne la univer- 
sità scientifica, e fare avverlire 22 che modo le varie 
membra della speculazione convergano verso l'Idea, 
© stnnestino in essa, quasi ramo nel loro tronco *. Tut- 
lavia dovelte star contento a poche avvertenze, nè potè 
dire qual relazione, per esempio, avesse la Protologia con 
la formola ideale: chè ciò l'avrebbe lirato fuori i limiti 
assegnali alla sua introduzione, e condottolo a parlare 
di quel pensiero immanente, di cui egli per molte ragioni 
voleva discorrere nelle ullime parti della sua filosofia. 
Cade impertanto più opportuno per noi di fare avver- 
lire l'università scientifica della formola ideale nel vo- 
lume che segue; e qui divisare soltanto quelle cose che 
valgono a far conoscere piultosto il politico e il letle- 
rato, che la dottrina politica e letteraria. 

Ai tempi del nostro autore la crilica lelleraria , se 
non cra nulla, era senza dubbio assai angusta, super- 
ficiale, slombata. Gl'Italiani possedevano ancora viva 
e potente la facoltà di creare il Bello : aveano quasi 
perduta quella di giudicarne e ragionarne bene: men- 
trecchè insino al Tasso erano stali sovrani e macsri 
nell'una e l'altra facoltà. Ho detto guas: in prova: per- 
chè sarebbe ridevole l'affermare che affallo mancassero 
a noi buoni discorritori dell'arte. Ma egli è chiaro che 
mentre Manzoni e Leopardi sono sommi in poesia, e 
tali da non temere paragone di stranieri , come crilici, 


' Int. HI. 4, 
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non aggiungono a pari altezza, e gli ollramontani gli 
vincono della mano. Certo ai critici nostrali di questa 
elà non manca gusto squisito, varia erudizione , stu- 
dio del cuore umano, perspicacia e finezza di osserva- 
zioni, saldo e dirilto ragionare : ciò che loro manca 
è l'altezza e fecondità di principii speculativi, veduta 
ampia e sintelica di menle, possesso pieno e sicuro di 
una filosofia propria e profonda. 

Non si può senza filosofia giudicare ollimamenle del- 
l’arte : la quale in fondo è una filosofia incoscia di 
sè, lradolta ed incarnala in una determinata materia. 
Ecco perchè i primi filosofi furono eziandio i primi cri- 
tici, e Aristotile ha signoreggiato colla Logica e colla 
Metafisica, non meno che con la Pvelica. Ora insivo 
a che l'arte non si dilungò di molto dai modelli anlti- 
chi, i crilici tra noi si aiulavano di Platone ed Ari- 
sfolile e così non facevano mollo calliva prova, come 
si vede in Gravina, lodato sceriltore e rappresentatore 
della Ragion poelica antica. Ma quando il corso na- 
turale dello spirito umano e il progresso dei tempi ad- 
dusse una lrasmulazione nell'arte , ad intendere e giu- 
divare colesta lrasmulazione la filosofia antica non fu 
più acconcia, e la nuova non si possedeva o era ac- 
callala. 

Fuori d'Italia sorsero nuove forme di poesie, nuove 
speculazioni, nuove estetiche. Or quando le opere in- 
glese e tedesche si cominciarono ad introdurre ed imi- 
tare tra noi, naturalmente si clevarono alcuni a com- 
batterle, e alcuni a difenderle. Se non che, tanto gli uni 
quanto gli allri si dimostrarono ininvori del loro assun- 
lo, per avere una scienza speculativa assai manca e di. 
fettiva. Nessuno di essi usciva dal fatto e dall'autorità, 
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solo i primi facevano fondamento sugli autori antichi, i 
secondi nei moderni forestieri : non si elevavano alle 
idee, non si poggiavano a ragicni dedolle da princi- 
pii ben chiari ed inconcussi : al più si valevano del 
senso comune, e di osservazioni psicologiche. ll Man- 
zoni conosciute le dottrine romantiche che regnavano 
lo Germania si formò un concetto d'una lelteratura più 
conforme ai tempi presenti. Pure colesto concelto non 
fu mai espresso con precisione e in modo spiccato : 
volle rinnovar Parte in Italia: ma non ne pose sciealifi- 
camente il problema , nè porse sue proprie dottrine. 
Auzi, cosa singolare e strana, egli che introdusse tra 
noi un genere di letteratura assai in voga oltremonte, 
e lo recò ad un'altezza forse superiore al modello che 
avea avulo innanzi, quando misesi a ragionarvi su pre- 
lese essere un genere falso e dannando. Oh come, se 
il bello è lo specchio del vero , un lavoro bellissimo 
può esser essenzialmente falso? Ma il Manzoni giunse 
a colale conchiusione seguendo un sistema filosofico 
non suo , e che niente era acconcio e proporzionalo 
ad illustrare e spiegare le lettere e le arti, come le 
altre appartenenze della civiltà umana *. 

Per discorrere dunque bene sulla letteratura, cd a- 
vere una crilica non frivola, puerile e molto inferiore 
a quella che regnava di là dalle Alpi, si richiedeva 
una teorica del Bello, nuova, alta, profonda, ampia, 
feconda e dotata di unità perfellissima. Sol in tal modo 
il critico italiano poteva porsi di rincootro agli stra- 
nieri pon in allo di accogliere senza più le loro dottrine, 
ma di esaminarle con pieno e franco giudizio; ed avere 





* Cons. 40 Pensiero Moderno pag. 139-40. 
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il drifto di sentenziare con debita autorità sui pregi c sui 
difetti di esse. Solo in tal modo egli poleva fare la cerna 
di ciò che vi fosse di vero o di falso; d’immutabile o di 
accidentale nei pareri di coloro che si domandavano clas- 
sici in opposizione dei romantici. Soltanto così ei po- 
leva congiungere quello che nei novatori si scorgeva 
ragionevole, ed era un parto del progresso dello spi- 
rilo umano, con ciò che derivava dalla tradizione, cd 
era patrocinato dirittamente dagli amatori dell'antichità, 
come quello che si alteneva alla natura intrinseca della 
bellezza e al genio essenziale della patria nostra. 
Siffalta teorica appunto acquistò il Gioberti: onde egli 
potè eplrare a ragionare in letteratura in modo assai 
diverso da quello che si era uso di fare in Italia al suo 
tempo. Così da una parte egli misesi a ripudiare la lel- 
teralura romantica perchè informala di quel genio pantei- 
slico proprio dei popoli germanici, il quale prevalendo 
nella poesia, nell'eloquenza c in ogni genere di scrittura 
vi avrebbe ripristinato l'antica barbarie, come in filosofia 
in religione risuscilato il panleismo e il paganesimo. 
Conciossiachè ciò che chiamasi buon gusto nelle let- 
tere e nelle arti belle, e buon giudizio nelle scienze, 
non è altro che il dogma sovrano di cercazione, ap- 
plicato agli estelici componimenti e ai sistemi dot- 
trinali ; dal qual dogma il buon ordine , la distin- 
zione, il rilievo, la luce, la misura, la riserva, la 
proporzione , l'armonia dei concetti, dei fanlasmi, 
delle figure , delle parole ,: dei giudizi procede , 
non meno in ogni sintesi lavorata dall’intelletto , 0 
dall’imaginazione dell'uomo che nella fabbrica reale 
dell'universo ". > Dall'altra parte, faceva capace altrui 


uU % UV ùèU U YU YU ÙU Ù“ UU‘ ao 


‘ Prim. degl IL. 


s—— <- —i_ 








— 204 — 


che ripudiando quelle lettere aborlive che si chiamavano 
romantiche nono intendeva già di ridurre l'eloquenza e la 
poesia ad essere una imitazione dell'antica forma ita- 
logreca; ovvero (ciò che sarebbe assai peggio) del mon- 
co classicismo gallico, «€ imperocchè avendo il crislia- 
» nesimo crealo una nuova specie di letteralura, che 
» ha verso quella del genlilesimo grecolalino l’altinen- 
» za del tullo con una sola parte, il Bello classico ci 
> ha il suo luogo, ma perfezionato ed aggrandito da 
> elementi novelli, fusi insieme e contemperali, non 
» inica con arlifizio eclellico o rellorico, ma con quella 
» vena sponlanea di cui Daolte, l’Ariosto, il Buonaroli 
» il Sanzi sono supremi modelli » *. 

Da ciò si vede già qualmente eziandio in letteralura 
il nostro aulore non si discosli dalla sua via. Egli giu. 
dica ogni cosa con un proprio criterio: saggia, a così 
dire, con sua bilancetta le doltrine aliene sulle lettere 
e le arli: segrega gli elementi essenziali e quindi iden- 
tici in tutti i popoli, da quelli accideotali e speciali alle 
indoli rispellive di ciascuna nazione: i primi conserva 
e vuol che fusi insieme e contemperati col Bello classico 
creano una nuova letteratura : gli altri ripulsa perchè 
non si potrebbe accoglierli senza violentare la tempra 
nazionale, e così corrompere la fonte della bellezza. Ora 
il romanticismo avea l'impronta del genio tedesco. I 
Tedeschi derivano da una civiltà diversa dalla nostra, 
alla quale poi si congiunse la lalina fatta cristiapa. Le 
loro glorie e ricordanze non han radice nei Greci e nei 
Romani, bensi nei nemici di questi: le loro qualità cor- 
poree c spirituali, dì natura e d’accidente, iolrinsecle 
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ed estrioseche sono diverse da quelle degli eredi della 
civiltà grecoromana. Non è perciò da stupire che la 
letteratura da essi prodolta e domandata romanica, si 
chiarisse contraria e nemica del Bello classico, e po- 
niamo che i suoi faulori non volgessero in dispregio , 
cerlo lrasandavano oltre il dovere lo studio dei capo- 
lavori antichi. 

Era meslìeri dislinguere « le accidentali conforma- 
> zioni di questa o quella poesia (e lo stesso dicasi 
> delle nobili arli) dall’essenza della poesia medesi- 
» ma >". Le regole variabili che nascono dalle forme 
particolari, dalle regole del buon gusto, che sono unt. 
versali ed applicabili ad ogni forma, e coslituiscono la 
vera poelica, e il pregio sovrano degli esemplari del- 
l’aotichità. Or tale distinzione non potevan farla i ro- 
mantici: conciossiachè il romanticismo si fondamentava 
sopra una dottrina che confondeva ogni cosa, e conse- 
guentemente ogni regola aonullava. Dai romaplici le 
regole si tenevano come una storia di ciò che fu falto 
dai migliori, un indirizzo agli inesperli: secondo la vera 
loro mente, creatore delle regole del bello è l'ingegno, 
l genza, non altrimente che è creatore delle leggi del 
vero : niuna pastoia debbe intralciare il libero svolgi: 
mento dello spirito: è regola, è legge tutto ciò che da 
esso procede. Il perchè, per mio avviso, Vittorio Hugo 
in lelteratora è il logico rappresentatore della dottrina 
romanlica , e han torto quelli, che ammellendo colale 
dottrina, lo censurano di sfrenata fantasia. É vero che 
il Manzoni dominato dall’ evidenza della religione cat. 
tolica, rifiutava il panteismo che coslituiva la base 
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dottrinale del romanlicismo. Ma è vero pure che perciò 
il romaplicismo nelle sue manì divenne una cosa un pò 
aerea, non potè uscire da vaghi e generalissimi pripcipii 
c dal rappresentare una parle negativa e ripulsiva verso 
il classicismo *. Cerlo l'uomo sommo non dislinse scien- 
tificamente le regole universali e immutabili dalle par- 
ticolari e transitorie, e il Bello dal Vero. Come d'altra 
parte siffatta distinzione non potevan farla meglio i clas- 
sici, i quali non si levavan più su dei filosofemi del Con- 
dillac, e del Trac; tanto che al Niccolini pareva più sottile 
che profondo il Reid *. Ora col sensismo come sì poleva 
discorrere men che superficialmente di letteratura? co- 
me si poleva lrovare nel bello qualche cosa d'immula- 
bile distinto dal variabile? Il perchè la discussione tra 
i Romantici e i Classici non potelle avere buon uscita, e 
mancando gli uni e gli altri di salde ragioni posero mano 
al ridicolo, come quello che se ne passa agevolmente. 


® I Romantici furono naturalmente portati a difendersi e ad 
insistere più nella parte negativa, nella quale, a dir vero, avca- 
no troppo Dcl giuoco: e quanto al positivo furono portati a te- 
nersi a’principi gencralissimi, che danno meno presa a cavil- 
lazioni, ad esclamazioni a parodic. Manzoni Op. 

2 Nelle considerazioni sui Rudimenti di l'ilosofia morale di 
D. Stewart il Niccolini scriveva « A chi ne richiegga di qual 
» misura abbiamo fatto uso nei nostri giudizi, francamente 
» risponderemo di esserci attenuti ai pensamenti del Locke , 
» del Condillac, e del più illustre fra i loro seguaci, ( De- 
» strutt Tracy ) perchè noi siamo colle debite restrizioni per- 
» suasi ch’essi , meglio d'ogni altro filosofo, conobbero i fatti 
» relativi all’umano intelletto ». Op. Firenze vol. IN. Il Nic- 
colini poi, non altrimente del Giordani, che era pur seguace 
di quei filosofi, si dimostra contrario alla scuola cclettica che 
confutava gagliardamente il sensismo. 
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La filosofia del Gioberti, avendo per principale in- 
tento di restituire il vero ideale e la sua immolabili- 
tà, dovea restiluire medesimamerte l’incommolabilità 
del bello ideale , e stabilire le doti essenziali di esso 
‘segregandole da tulto ciò che è accessorio. Secondo 
quella filosofia, il Bello è l’urnzone individua di un lipo 
antelligibile con un elemento fantastico falta per o- 
pera dell’ imaginazione esleliea. Questa definizione , 
conforme al nostro proponimento, non è da conside- 
rarsi qui nel suo valore razionale e scientifico, ma nel- 
la sua applicazione alle controversie di lelteratura che 
massime si agitavano in Italia al tempo in cui scriveva 
il nostro autore: acciocchè così conoscasi come, cezian - 
dio in questa malcria, ci risolvesse le quislioni in mo- 
do diverso dagli altri e introducesse un ordine d'idee, 
che è il perfezionamento e la sintesi dei precedenti, 

Nel Bello entra il tipo intelligibile, l’idea specifica, 
che è tolta dall'intuito, che l'apprende nell’Idea, con- 
forme alle cose discorse qua addietro: ma in colal ti. 
po solo non ista mica tutto il Bello, se già questo non 
si confonda col Vero. Ciò che costituisce proprio il 
Bello è l'elemento fantastico che si aggiunge al lipo 
intelligibile, mediante l'opera dell'imaginazione. Il fan- 
tlasma c è un sensibile inferiore, cioè una modifica- 
zione del nostro animo. Ma questo sensibile inlerio- 
re è di una nalura su generis, si dislingue da Lulli 
gli altri sensibili, e la sua specialità in ciò consiste 
che non è rappresentativo di alcuna cosa, come quel. 
lo che ha in sè stesso il suo compimento, e non ha 
d'uopo di un oggetto che gli corrisponda * 3. Impe- 
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rocche ha una individualità mentale , e gode di una 
vila propria; e l'individuo non è come la specie e il 
genere, che sono per ufficio rappresentativi, ma non 
rappresenta altro che sè medesimo. 

Il fantasma poi è prodotto dalla fantasia, la quale 
pigliando i materiali somministrati dalla sensibilità e 
dalla cognizione intuiliva, già elaborali più o meno 
dalla riflessione, li trasfigura di nuovo, recando a com- 
pimento il processo dinamico incominciato dalle potenze 
anteriori. Il che ella fa spiritualizzando da un lalo i 
sensibili, e porgendo dall'altro lato un corpo agl’intel- 
ligibili, per guisa che gli uni e gli altri, rimossi alquanto 
della propria e accostati alla natura contraria, possono 
unirsi insieme nella individualità estetica divisata di 
sopra, e così comporre il fantasma in cui alberga la 
bellezza *. 

Da ciò segue che la bellezza ha delle condizioni, 
tolte le quali è pure tolta essa bellezza. La cui proprietà 
specifica consiste nel modo come si uniscono insieme 
i suoì due elementi; i quali non sono pure accostali 
l'uno all'altro, non formano un semplice aggregamen- 
lo, una morale unione , ma cosliluiscono una vera e 
rigorosa unità estelica: la quale però non deve togliere 
la distinzione, e produrre una confusione. Siffalta u- 
nità nasce da ciò che il tipo intellettivo governi e si- 
gnoreggi il sensibile senza offenderlo, nè liranneggiarlo. 
Niun poeta, e niun artista ha licenza di fare allrimente, 
e pur conseguire la bellezza. È loro necessità che dan- 
do risalto al sensibile non nuocino al primato dell’ in- 
telligibile, mantenendo a questo il privilegio legittimo 
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di costituire l’unità iposfalica, che quasi anima impe- 
riante sugli organi domina e armonizza il complesso 
dell'estetica rappresentazione. Così solo possono olle- 
nere quella semplicità che è condizione richiesta ad 
ogni opera arlificiosa; ma che nello slile è pregio so- 
vrano, ed ha sempre luogo quando l'idea soprannuota 
alla parola e galleggiando spicca intera e distinta 
nel suo segno. 

Il genio pertanto non è eslegge, come piaceva di 
predicarlo ai romantici, non può tulto fare a suo li- 
bito ; wvha un freno così per la fantasia come per l’arfe 
sua : rompere colal freno in iscambio di asseguire il 
raro c il pellegrino , non si rilrac che il brutto. È 
certo per credere appunto che i componimenti estelici 
non soggiacessero a legge alcuna, i poeli ei roman- 
ieri del secolo, da pochissimi in fuori, hanno ga- 
reggiato tra loro nel rappresentare lo strano, lo scon- 
cio, il deforme, il laido, l’atroce. Ma il brutlo è es- 
senzialmente ineslelico per sè medesimo, e non è le- 
gittimo se non in quanto è indirizzato a porre in ri- 
lievo, mediante il contrapposto, e a fare spiccare il 
Bello, ovvero ad cccilare il sentimento del ridicolo, 0 
pure a dipingere la pugna del bene col male nella ctà 
presente del mondo, indirizzata alla viltoria del bene : 
pugna e viltoria che trasferita nel campo dell’eslelica 
diventano il conflitto del brutto col Bello, e il preva- 
lere del secondo in ordine al primo *. 

Un'altra opinione correva in Italia introdotta segnata- 
mente dai novalori, ed era che ormai bisognava slu- 
diare e ritrarre il reale, e copiare appunlino la nalura, 
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scambiando poi il reale col materiale e riducendo al 
sensibile tulto Ja natura. Al che contraddiceva il nostro 
in questa guisa: l'osservazione e lo studio della nalura 
si ricercano senz’alcun fallo acciò l’uomo possa riflessiva- 
menle conoscere, incarnare colla fantasia e riprodurre 
coll’arle quei tipi intellettuali che gli sono somministrati 
dalla ragione. Îl lipo nov è ripensabile se non in quanto si 
vede la copia di esso. E perciocchè le varie copie possono 
accostarsi più o meno al perfelto esemplare, lo studio di 
un gran numero d'individui, e dei migliori, agevola e 
avvalora non poco l'ingegno dell'artista; e la polizia 
del tipo, la quale è pur capace di maggiore o minore 
perspicuità, precisione, finezza (onde nascono le varietà 
speculalive ed esteliche degli ingegni), risponde per or- 
dinario alla squisilezza dell'osservazione esleriore. * Ma 
questa senza la precognizione e l’accompagnamento del 
tipo intelligibile, sarebbe indarno; nè mai veramente 
un poeta ed un artista produrrà un lavoro pieno di for- 
mosità se non farà primeggiare quel tipo sull’ elemento 
sensibile, cioè se non conseguirà l'ideale estetico. Il 
vero ideale infatti non è allro che il tipo intellettuale 
in quanto predomina nel fantastico, e vi risplende nella 
sua purezza, senza che il sensibile da cui è accompa- 
gnalo, lo menomi od offuschi. Togliere questo ideale 
è togliere la base alla bellezza: non tenerne conlo quan- 
lo bisogna, è costringere l’arte a camminare terra terra. 

Se non che, il tipo intelligibile senza più non basla 
a formare la bellezza : e si richiede che esso si lras- 
formi nel lipo fantastico mediante la fantasia. Quindi 
proviene che ogoi componimeplo eslelico consiste pro. 


' Del Bello pag. 371. 




















-—- 211 — 


priamente in quella vita e individualità fantastica che il 
poeta e l'artista sanno infondergli. La verità per sè stes- 
sa non è poclica, ma diviene così con l'opera dell’ima- 
ginazione, e acquistando una vivente personalità. Sco- 
po dell'artista è di creare il bello : e la bellezza è ri. 
posta sopralutto nel fantasma. Conseguentemente coluì 
è più grande poeta che crea maggior numero di fanta- 
sic, e più varie e squisite. Aliri può proporsi uno scopo 
più vero, più utile, più morale, non perciò egli si vau. 
taggerà in alcuna guisa da chi non ha avuto siffallo 
intendimento. Il Tasso pingendo la cavalleria sacra, e 
per così dire, icralica, nei suoi principii, Je assegna 
uno scopo serio , alto, magnifico, e ne fa quasi una 
religione; tuttavia la Gerusalemme noa ostante il senso 
religioso e altamente cattolico che l’anima, è per la poe 
sia di lunga inferiore al /urzoso *. Conciossiachè l'au- 
tore di questo eccelle massimamente nel fondere e con- 
temperare insieme il reale coll’ideale, e dar sussistenza 
propria e individuale all’universale e comune. 

Niuno innanzi del Gioberti avea saputo scorgere che 
l'Orlando Furioso fosse un poema satirico, come niu- 
no innanzi di lui ne avea discorso con più squisilo gu- 
slo, con maggiore doltrina. e con più larga e pro, 
fonda filosofia. Invece di cercare col Ginguenè dove 
fosse il protagonista del poema, egli mostra che non 
ci è, pè ci può essere, e in questo difello consistere 
il caraltere qualitalivo di esso. Ogni favola poetica non 
seria esclude ogni finalità reale dal canto degli oggelli, 
e ogni upilà rigorosa, intrinseca ed organica. Il ridi- 
colo , metafisicamenle considerato , è la negazione di 
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ogui teleologia. Se non che lasciando ciò stare, ( ché 
non è nostro intento di riassumere qui le cose delle 
dal Gioberti su questo gran pocta ) si nola che se l'au- 
tor nostro non confoodeva , come altri , il Bello col 
Vero e col Buono , il diletto esletico coll’iplellettuale, 
le doti intrinseche alla bellezza con gli estrinseci istru- 
meoli, neppure separava affatto l'una cosa dalle altre. 
Imperocchè l’infelligibite che eotra nel Bello è il me- 
desimo che costituisce l'obbietto del Vero e del Buono. 
Ciò che è il tipo rispetto all'imaginazione, è la legge ri. 
spelto all’arbitrio , e l'entità delle cose in risguardo del- 
l'iotelletto. L'imaginazione è un ramo di quell'allività ge- 
nerica che rampolla dall’intima sostanza dello spirito, e 
lo cosliluisce una vera forza: onde s'intrinseca colle altre 
polenze, e con esse ha mollissime altinenze. Quindi de- 
riva, che fa d’uopo esaminare le fantasie eziandio nella 
loro sostanza , nel valor morale che hanno , e ulilità 
civile che producono , e che colui il quale congiunge 
la bellezza con la verità ed il bene, e essendo fornito 
di maggiori altitudini , aduna nel suo componimento 
perfezioni non pur estetiche, ma di altro genere altresi, 
è degno di più gran lode, e ogni altro poeta avanza. 

Laonde, secondo l’autor nostro, superiore a Ludo- 
vico Ariosto è Dapte Alighieri : perciocchè questi non 
è dotalo soltanto di potente fantasia , ma di profondo 
intelletto; congiunge l'ispirazione ad una incessante me- 
ditazione; adopera l’analisi e la sintesi, fa soggetto del 
suo canto non solo il mondo sensibile ma il sovrasen- 
sibile ; ha coscienza dell'allo ministero dell’arle sua : 
non diletta soltanto , ma insegna ed educa ; oltre di 
essere pocla è filosofo , teologo e cittadino. Epperò il 
suo poema € così ampio come lo scibile umano, abbrac- 
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>» cia la virtù e la colpa, la gioia e la sventora, la 
» luce e le tenebre: la filosofia e la religione, la sto- 
» ria e la favola, I*Italia e l'universo, la creazione 
» e la palingenesia, il passato e l'avvenire ; la terra 
> e il cielo, il lempo e l'eternità, e discorre con pari 
» sicurezza per lultli gli ordini sovraseosibili della ra- 
> gione e per lulti i gradi del creato * ». Tuttavia , 
si badi, che il comprendere il suo poema cotesla mol- 
liplicità di cose, non l'avrebbe costituito opera d'arte, se 
per la crealrice fantasia dell'autore, ogni più piccola cosa 
non avesse acquistala quella personalità mentale, quel 
molo e vita, in cui consiste la Dellezza : conciossia- 
chè , giova ripelere, l'essenza delle opere immagina- 
tive consiste sopralullo nel componimento del tipo fan- 
laslico. 

Eziandio intorno al divino poema, niuno prima del 
filosofo torinese avea discorso Ira noi con più profon- 
dilà, e maggiormente fuor del comune. Se non che, 
lasciando ciò indietro, si nota come posto il Bello non 
uscir mai dalla fantasia che lo crea, e in ogni caso tut- 
tavia in lei albergare, si risolve la quistione sull'unità 
drammalica. Guglielmo Schlegel pensava che la rappre- 
senlazione estelica fosse collocata fuori del tempo; quasi 
che il tempo sia una mera forma dello spirito, seconda 
il dogma della filosofia critica, e l'essere estemporaneo 
non sia un privilegio della ragione e delle cose sovra- 
sensibili. Meglio il Manzoni opinava che lo spettacolo non 
fa parte del dramma, e che però la favola di questo può 
fingersi succeduto in diversi siti e abbracciare un lungo 
tempo , senza che ne segua alcuna inverosimiglianza. 
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Nienledimeno il nostro autore bene avvertiva che l'opi- 
nione del Manzoni non levava ogni difficoltà; concios- 
siachè non solo lo spettatore, ma la scena stessa è immo- 
bile, e v'ha continuità di tempo brevissimo nell'azione 
reale che si succede; tanto che, eziandio prescindendo 
della persona di coloro che assistono allo spettacolo, il 
cangiamento di luogo e la lunghezza ideale del dramma 
non rendono imagine del vero. Epperò, ei seguilava, 
a togliere ogni difficoltà è mestieri negare che la sce- 
na eslelica sia nel teatro reale, e comprende il prosce- 
nio più che i palchetti e Ja platea. Nè gli altori che 
rappreseolano il dramma, nè le tele dipinte e gli al- 
trì scenici apparali compongono lo speltacolo estelico 
rispetto al quale la fantasia degli spettatori è il vero e 
unico teatro. Ora nel teatro della fantasia v'ha unità 
di tempo e di spazio, abbraccianie una durala e un' 
ampiezza indefinita che l'imaginazione stessa a suo ta- 
lento circoscrive *. 

Il fia qui detto basterebbe a determinare il carattere 
proprio della dottrina letteraria del nostro avlore, il 
quale in questa, non altrimenti che in filosofia, in re- 
ligione, e eziandio in polilica, tende a comporre e con- 
ciliare due opposte scuole, non in modo estrinseco ed 
apparenle ma intrinseco e reale, elevando ambedue ad 
una ragione più alla e profonda, c annodando il pen- 
sare e sentire italiano col forestiere. Nientedimeno è 
espediente osservare cotal carattere eziandio nella qui. 
stione della lingua in genere, e dell’idioma italiano in 
ispecie. Gioberti, secondo i nuovi progressi della filo- 
logia, teneva che la lingua non è mica un trovato ar- 
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lificiale dell'uomo, ma un parto di natura, e inlima- 
menle legato allo svolgimento del pensiero umano. Ri- 
mettendo ad altro luogo l’esporre i suoi veri ‘pensa- 
menli sull’origine di essa, qui diciamo che perciò ap- 
puoto che la lingua è opera di natura, egli stimava 
non potersi intrinsecamente mutarla senza guaslarla v 
spegnerla. Essendo una organica composizione, ha un 
principio vitale interiore, il quale se è vinto dalle forze 
esteriori che tendono a distruggerlo, la lingua muore. 
> Il principio vitale di un idioma è il suo genio palio, 
> riposto nella strultura grammalicale, nella siplassi, 
> nella omogeneità c parenlela acustica delle voci, per 
cui 1 loro suoni, benchè svarialissimi, armonizzano 
insieme, hanno un non so che di comune nella di- 
sparità loro, come le varietà individuali di una slir- 
pe, e le diverse corde di un solo strumento * 3. 
Sin che cotal genio inlatto si manliene l'idioma vive 
e fiorisce; se alquanto sì altera, l’idioma sì corrompe 
e declina, infino morendo se quello affatto si perde. 
Questa inalterabilità però non vaolsi intendere in modo 
che impedisca il suo crescere e ampliarsi, conforme al 
processo di ogni opera naturale. Ma i suoi incrementi, 
essendo effello d'un moto interiore, e l’esplicazione delle 
sue polenze che si vanno successivamente alluando , 
mentrechè l'ampliano, non intrinsicamente lo mutano: 
come il corpo umano cresce, s'ingrandisce senza che 
muta la sua individuale naltora. 

La liogua non è pur organo, ma altresì strumento 
del pensiero, e di qui essa tragge la sua maggiore 
importanza. L'uomo per riflettere ha bisogno della pa- 
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rola: onde l’esplicazione riflessiva così dell'individuo, 
come anche d'un popolo dipende dalla lingua , e se- 
condo l'indole la finezza la dovizia di essa, è più o 
manco perfetta. Il concetto allora apparisce allo spirito 
in modo chiaro e preciso, quando è vestito d’una for- 
ma acconcia: chi questa trova, renda anche il suo con- 
ccpire perspicuo e determinato. Da ciò segue che il 
filosofo ha necessità di studiar la sua lingua non solo 
per esprimere il suo pensiero, ma eziandio per ben 
pensare, e la forma non è cosa cstrinseca, ma intrin- 
seca, al concetto. Un discorso arruffallo è certo segno 
d'un cervello annugolato. Ma studiando le parole è me- 
stieri studiare medesimamente le idee, le quali non 
nascono già da quelle, avvegnachè con esse sieno in- 
limamenle congiunle. 

In somma l'opinione del nostro sta in mezzo a due 
opposte sentenze e le concilie entrambe. Quella che 
alferma il pensiero bastar a sè stesso e non avere bi. 
sogno di segni per isvolgersi: tanto che la parola serve 
solo a manifestarlo altrui, e dipende in tutto dal pen- 
satore, il quale può eleggere quella che più gli garba, 
e a libito suo formarla senza curarsi del vocabolario. 
4 Paltra che fa la parola una cosa stessa col concelto: 
in guisa che questo non sussiste allrimente senza di 
quella, e basta saper una lingua per esser anche un 
solenne pensatore; perchè la parola non è un semplice 
is'rumento, ma la stessa cosa, producendo l’idea che 
dianzi non preesisteva. All'incontro per Gioberti preesi- 
ste il pensiero, preesiste l’intuito delle idee, ma accioc- 
chè l'uomo ne abbia consapevolezza è necessità che si 
serve di certe condizioni organiche e sensitive, fra le 
quali importantissima è la parola. Senza il linguaggio 
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l'uomo ha ragione ma non uso di ragione, ha la rifles- 
sione in polenza, non in alto. Ora essendo il linguaggio 
c strumento della riflessione la maggiore o minore sua 
> perfezione e finezza influisce nell'uso che si fa di essa 
» riflessione, e delle facoltà che ne dipendono, e nella 
» maggiore o minore facilità che ne deriva per l'inchiesta 
> del vero * »: Ma il linguaggio aiuta, nov iscusa l'eser- 
cizio della riflessione, e tanto meno la facoltà conosciliva. 
Chi vuol conoscere il vero, ha da studiar il vero in 
sè stesso, se bene questo studio ricerca eziandio quello 
della parola. L'idea male espressa sussiste solo virtuale 
mente e non è per così dire che la metà di sè stessa, 
ma }a parola senza l’idea è un suono senza senso. Onde 
si conchiude per diritta logica che il linguista non può 
far senza del pensatore, nè questi del linguista. 

Con tali principî e distinziovi, cavale di dentro la 
sua filosofia, il Gioberti componeva la controversia che 
ferveva massimamente al suo lempo tra i puri cultori 
delle parole, e gli studiatori delle cose. Nè questa sol - 
tanto ma eziandio alcune altre, come, per esempio, se 
la balia della lingua appartenesse al popolo o agli scril- 
tori, ela nostra dovessesi domandare fiorentina, toscana 
o italiana. Certo il linguaggio come opera di nalura 
esce spontaneo dalla bucca del popolo, anzi della ple- 
be : cpperò in questa risiede originalmente ; ma nella 
forma implicata, virtuale, mista di rozzezza e genlilez- 
za, come è la natura e lo stalo riflessivo di essa ple- 
he, cioè involta ancora soperchiamente nel senso, ed 
i cui concelli sono appena sbocciati. Or come gli uomini 
trapassono dalla materialità ad una sempre crescente 


® Jrr. I, 206. 








— 218 — 


spiritualità; da un vivere rozzo ad uno squisilo; da una 
riflessione solo sbozzata ad un altra limala e compila, 
così accade alla lingua. Or quelli che la svolgono, la 
dirozzano, la affinano, la spiritualizzano sono gli scril- 
tori. I quali l’idioma volgare rendono illustre > sce- 
» gliendo nell'ampia miniera delle dizioni popolane le 
» più belle ed acconce, forbendole, incastonandole a 
guisa di gioie elette , collocandole a proposilo, e 
dando loro patente di nobiltà cittadina coll’introdurle 
nei crocchi signorili, nei parlamenti e pelle scrillu- 
re" >. Di qui nasce che sì gli uni come l'allra se- 
condo diverso rispetto hanno signoria sulla lingua. 
Quanto al genio di essa, alle sue Jeggi intrinseche, 
alle forme sue native è maestra la plebe. Lo scrittore 
debbe lutto ciò imparare e prendere da lei: niente vi può 
mutare, niente vi può aggiungere che in germe nella 
lingua popolana noa si racchiugga, e all’indole di essa 
noa sì confaccia. Nienledimeno siccome egli dee tra- 
durre i concelli confusi in distinti , esprimere non pure 
1 Disogui materiali, ma gl'intellettuali, senza alterare 
modifica pure un pò il linguaggio popolare, dando ad 
una parola qualche senso alquanto diverso da quello 
che ha sulla bocca del popolo , inlroducendone altre, 
componendo costrutti non alieni alfalto dai comuni , 
ma nemmanco in tulto identici, esplicandone altri che 
avcano solo una forma virtuale. Or su questo linguag- 
gio eletto, esplicato e così ridolto ad esprimere la rifles- 
sione malura e squisita hanno signoria gli serillori, per- 
chè ad essi e non alla plebe appartiene cotale riflessio- 
ne, e gli scrittori e non la plebe hanno così fazionato. 
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L'individuale non debbe annullarsi per cagion del 
generale, nè il generale per l’individuale insegna la 
buona filosofia, e quella altresì del Gioberti. Il quale 
anzi concilia l'uno con l'allro ; per modo che accon- 
ciamenle in questa controversia compone l'autorità del 
popolo con quella degli scrittori sulla lingua. In falli 
non dà ogni arbitrio alla picbe, chè negherebbe il valore 
dell'individuo, nè ai soli scrittori, chè sarebbe un annol- 
lare il valore dell’universale. Pòsto poi il principio di 
unione dell'individuale col generale risolve anche il que- 
silo accennato di sopra. Il processo della lingua ha dovuto 
esser conforme c a quello di tutte le cose umane e ercale 
» universalmente ; le quali passano dall’ individuale e 
» dal particolare al generale; mediante uno svolgimento 
» gradualo , che nasce dall’intrinseca patora d' ogni 
> forza ced è una legge suprema della vila cosmica * 3, 
Il parlare ha dovuto esser da principio un dialello o- 
rale, plebco, municipale, e appresso una lingua scritta, 
nobile e nazionale. E verameote il parlare nostrale è 
stato primo il dialetto fiorentino , e di poi è divenulo 


la lingua italiana. Per il che se si ha l'occhio al princi. 


pio ha ragione il Varchi che dice la lingua esser fio- 
renfina, se al lempi che seguirono non ha torto il Per- 
ticari, che la chiama italiana « La denominazione di 
» lingua toscana lramezza fra le due altre , e le ac- 
» corda in cerfo modo, accennando al principio e al 
» progresso, al mezzo ed all'area, come la provincia è 
» frapposta tra il Municipio e la nazione * ». 

Ma come filosoficamente il generale, sebbene esca dal 
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particolare, non però l’annulla, e politicamente la na- 
zione non distrugge il Municipio onde nasce; così filo- 
logicamente la lingua italiana non sopprime il dialelto 
fiorentino. Questo come è stato la cuna, così è e sarà 
tuttavia il centro e la capitale della lingua patria. Ia 
fatti il prevalere dell’ idioma fiorentino e il suo tras- 
formarsi in lingua italiana non è stato arbilrario e for- 
tuito : ma ciò è accadulo in quanto esso vinceva gli 
altri sermoni municipali in armonia e dolcezza ed era 
potenzialmente più ricco. Imperocchè « è indubilato, 
» che tulli i germi e principî dinamici pon sono egual- 
» mente fecondi, e che il crescere e fiorir d'una lin- 
» gua non è allro che un trapasso dalla sua virtualità 
» recondila all’ allo manifesto ' ». Or come gli scril- 
lori nei primi tempi, eziandio non nali in sull'Arno, 
trovando il sermone fiorenlino più acconcio ad espri- 
mere il loro peusiero, se ne servirono, così oggi gli 
scrittori debbono altingere alla stessa fonte, e per dare 
vivezza allo stile, e per rendere la lingua italiana alla 
ad esprimere il nuovo pensiero moderno, senza però 
che perda la sua indole naliva e si disforma. 

Per fare bene ciò , conviene altresi dal presente ri- 
salire per fulti i secoli insino al secolo tredicesimo. Im- 
perocchè il principio è negli ordini del tempo ciò che 
è il centro in quelli dello spazio. «€ Ora nel modo che 
» la Toscana, cia ispecie Firenze è il capo del bel par- 
» lare, così il trecento che primo ne sparse e nobi- 
>» litò l'uso quanto allo scrivere, fu altresì per esso la 
» età dell'oro ? >». In ogni vila vi ha un periodo di 
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floridezza e di gioventù ; tal periodo nella lingua no- 
strale è il trecento. In questa età la stessa natura par- 
lava per bocca del popolo; tutti parlavano bene, cioè 
significavano le idee con vocaboli e frase appropriate 
e piene di vivacilà e grazia, e gli scriltori scrivevano 
quasi in lulto così come parlavano. Di quindi, sebbene 
quel periodo sia passato, quella freschezza, quella gio- 
ventù , quell’ingenvità e sponlaneità della lingua è 
rimasa però negli scrillori di tal età , onde da essi 
bisogna cavare siffatte doti. c Il secolo di Dante è 
» senza dubbio il gran secolo della nostra lingua, come 
» la Toscana e specialmente Firenze, ne sono la cuna 
» e il seggio più segnalalo; ma nello slesso modo che 
> l'età aurea di una letteralura non è tolta la vila di 
» essa, nè la melropoli è lutto lo stato, nè il centro 
» è l'ambito del cerchio, che lo comprende ; così il 
» Lrecento e il toscanesimo non cosliluiscono lulla quan- 
> ta la lingua nobile degl'Italiani. Il rilirar questa lin- 
» gua verso I suoi principii, cioè verso l’oro dei tre- 
» centisti fiorentini, non dee escludere i progressi se- 
> guenti, che si radicano in quei medesimi principii 
> e ne sono il naturale esplicamento * ». Escludere 
colesli progressi sarebbe lo stesso che escludere il pro- 
gresso dello spirito umano e della facoltà riflessiva, 
che non può effettuarsi senza che il linguaggio mede- 
simamente si esplica; sarebbe un negar la conlinvità 
della vita del presente col passato, tanto nel pensiero 
quanto nella forma che lo esprime. 

Egli è ben vero che l’esplicamento della lingua, in 
quanto dipende dalla riflessione che è libera e non fatale, 
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porta seco il pericolo di dilungarsi a poco a poco dal- 
l'indole sua nativa , e d'introdurvisi elementi e atteg- 
giamenli non coerenti ed omogenei ad essa; per modo 
che avverandosi la cosa in lunghezza di tempo può scio- 
gliersi l'organismo di essa lingua e la sua individualità 
cessare. Nienledimeno questo pericolo è rimosso me- 
diante quei lellerati che ne fanno special professio- 
ne, ela Irallano come oggetto principale 0 unico der 
loro studii. Costoro per il lungo e inlenso studio fatlo 
sul patrio sermone, avendo acquistato quel fino senso e 
giudizio pratico che si richiede a conoscere ciò che è 
nalivo da ciò che è esolico, esercilano l'ufficio di guar- 
diani e di censori, acceltando solo quelle novità che 
non corrompono l'essere della lingua, biasimando e ri- 
fiutando quelle altre che sono eterogenee : onde in ve. 
ce di farla progredire, la deturperebbero e senza fallo 
condurrebero a morte. La severità di costoro è da per- 
donarsi, e giova più che non nuoce. Imperocchè il com- 
mercio continuo dei popoli, adduce seco il mescolamenlo 
dei loro linguaggi e tende corromperli. La necessità che 
è nei dotti, per conoscere Lutto il progresso della scien. 
za, d'imparare lingue forestiere e spesso assai aliene dal- 
l'indole della propria, scema in essi il senso della pro- 
prietà ed eleganza, e induce nelle loro menti un modo 
di concepire ed esprimere disforme dalla patria lettera» 
tura. Ora a quesli danni mettono riparo i puristi, i quali 
mentre curano che la lingua non si guasti, giovano in- 
direttamente alla civiltà: imperciocchè la confusione del- 
le lingue annullerebbe in gran parte il genio nazionale, 
e levato questo, mancherebbe nella fonte il progresso in- 
tellettuale e civile. 
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Ed ecco come con i principî larghi e comprensivi del 
nostro filosofo si porge la ragione di essere eziandio 
dei puristi, si spiega il loro ufficio e la loro impor- 
tanza. Chi gli deride e per istrazio chiama pedant, ben 
dimostra così non di avere molta filosofia, siccome cre- 
de, ma di averne pochissima. I Puristi debbonsi gran- 
damente lodare, purchè non escono dei termini a loro 
assegnali. Essi son maestri della forma, non del concet- 
to; hanno arbitrio di giudicar quella non bella, e non 
già questo non vero e non buono; non perchè son chia- 
mati ad ammaestrar in letteratura debbono presumere 
di poter allresi ammaestrare in politica ed in filosofia. 
Imperocchè uscendo del loro proprio ufficio, nulla più 
approderebbono , diverrebbono allora veramente ride. 
voli, e mostrerebbono che mentre sanno per lo senno 
a mente tutte le più belle voci ed eleganze del parlar 
loscano, hanno solo dimenlicalo questo proverbio vol- 
gare che chi fa l'altrui mestiere fa la zuppa nel paniere. 

Ora vedute sotto brevità le opinioni del nostro intorno 
alla lingua, e qualmente non pur sono ben precise e 
spiccale, ma connesse e cocrentli, onde coloro che af- 
fermano il contrario si debba dire che anfanano a sec- 
co, entriamo a considerarlo un poco come scrillore. 
Anche qui debbe essere studiato in relazione al suo tem- 
po: conciossiachè come egli speculalivamenle compiva 
un molo anteriore, e cominciava un’allro nuovo, così 
anche letlerariamente. Ognun sà come dopo alquanli sc- 
coli di languore, anzi di morte, la patria lelteralura 
risusciltò a nuova vila con Vittorio Alfieri. Conseguen- 
temente la lingua, ce lo stile cominciarono ad essere 
coltivali con amore e studio. Antonio Cesari ristorò la 
lingua del trecento; Pietro Giordani e Giacomo Lceo- 
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pardi essa lingua e dipiù anche lo stile del cinquecen- 
to. Se non che, tanto al Giordani quanto al Leopardi 
esso slile sembrava difettoso assai: tanto che l'uno di- 
ceva: 2n Zlalia lo stile resta quasi del (lutto a crear- 
s:', e l’allro aggiungeva 3 in tulto e per tulto il di 
» fuori quanto il di dentro della nostra prosa, bisogna 
» crearlo » ©. E costoro per fermo, pigliando l’innanzi 
dai greci, condussero la prosa italiana a maggior per- 
fezione, ce restiluirono migliorata Ja forma nativa dello 
stile italiano. Nientedimeno essi non fecero lutto ciò 
che era meslieri di fare, e che i tempi nuovi ricercavano. 

La nostra letteratora, la quale » già fu la prima di 
» Europa, oggi è poco meno che l’ultima quanto alle 
» parole e quanto alle cose 5. Finchè scrivemmo ila- 
» liano, le allre nazioni traducevano i nostri libri. Chi 
» ci legge ora? Chi ci studia? Chi ci prezza? E questo 
» è pure dappoichè non siamo più per nulla italiani 3‘. 
Così scrivevano e si dolevano i due insigni uomini preno- 
minati. Or ciò è chiaro che avveniva non solo perchè la 
forma del dire non era postrale, ma molto più perchè il 
pensare ed il sentire italiano non era rispondenle ai nuo- 
vi tempi. Uno scrittore non può acquistar lode ed avere 
durevole efficacia nella propria nazione, se non iscriva 
con isquisilezza di arte ed eleganza di lingua; nè può 
questa sua lode cd eflicacia trapassare i confini del suo 
paese se non iscriva cose nuove e che imporlano agli 
altri popoli. Or qual pazione voleva non che tradurre, 
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ma leggere i libri nostri quando questi nori conlene- 
vano idee e sentimenti che portava il pregio di essere 
conosciuti? Quando non facevan che ripeter male ciò 
che altrove era stato ben detto? È mediante il pensiero 
che gli scrittori hanno entratura nelle aliene nazioni, 
come è mediante la lingua che acquistano potenza sulla 
propria, mentre coll'unione dell'uno e dell'altra regna. 
no da per ogni luogo e in ogni tempo. 

La necessità di dover creare in tulto e per lotto il 
di fuori quanto il di dentro della nostra prosa nasceva 
dal fatto che l'Italia per tre secoli avea dormilo sapori- 
tissimamente, e lasciato alle allre genti l'esercizio del 
pensiere. Da ciò avvenne che quanto poi risvegliatasi 
volle di nuovo cominciar anch'essa a pensare ed a scri. 
vere si Irovò in faccia di due grandi difficoltà. La prima. 
Il pensiero senza fallo in tutto quel lungo spazio era pro- 
gredilo per opera non dell'Italia: bisognava dunque che 
idee e sentimenti si accallassoro dagli stranieri. Ma il pen- 
siero, sebbene nella sua sostanza sia identico per tulli, in 
quanto però entra nel dominio della riflessione e si eslrin- 
seca colla parola, piglia l'impronta del gevio dei popoli. 
Or come separare quest'impronta accidentale, con la 
sostanza del nuovo pensiero che l'Italia dovea appro- 
priarsi ? E senza cotale separazione come renderlo ac- 
concio all’arle, e trovargli una vaga forma corrispom- 
denle? 

Ogni opera letteraria è mestieri sia prodotta dall'ar- 
te insieme e dalla natura in convenevol modo congiunte. 
Il perfetto scrivere richiede che l'espressione non solo 
combaci csallamente col concetto, ma tra l'una e l'altro 
inlervenga un intima e palural unione, in che è riposto 
fa vera bellezza della elocuzione. Ma quanda lo scrittore 
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italiano dovea esprimere idee non nate nella sua mente, 
quesle gli si presentavano già vestite e avenli una forma 
consentanea alla lingua e alla tempra dei popoli fore- 
slieri. Epperò in vece di tradurre il suo verbo interiore 
nell'esteriore, quasi vollava un opera falta da una lin- 
gua in uo altra: cercava parole e frasi italiane equiva- 
lenti a parole e frasi forestiere ; onde seguiva che al 
concelto già avente una buccia apponeva una soprabuc- 
cia: e non poleva ia modo alcuno aggiungere a quella lim- 
pidezza e trasparenza di dellalo, in che sta l'eccellenza del- 
l'arte dello scrivere, e che tu non puoi assegaire se non 
quando dal luo spirito erompe spontaneamente il con- 
celto, il quale trova da sè naturalmente la espressione cor. 
rispondente. Oltre a ciò non eragli dato di evitare la dif. 
formità della dizione. La Crusca con senno esclude dai 
suoi concorsi le traduzioni da lingue vive; osservando 
con giustezza ch'esse serbano sempre, quale più, quale 
meno, tl carattere dei loro originali, è quali, st nell'in- 
dole della frase, st nel girar del periodo, sono non 
poco dal vulgar nostro difformi. Or eziandio nel pen- 
sare le cose vha un modo speciale a ciascuna nazione, 
diverso l'uno dall'altro, e ciò segnatamente nel pensare 
le cose speculative, nelle quali poi è anche assai mala- 
gevole separare l'idea dalla parola. Epperò quando chi 
scrive noo crca egli, ma piglia allronde il pensiero spe- 
culativo , dacchè questo porla seco un carallere non 
consentaneo alla sua mente e all'idioma nativo, incon- 
tra un ostacolo a bene esprimerlo; e per isforzo ch'ei 
faccia, von può conseguire mai un'espressione ben le- 
vigala, omogenea, di un sol colore, e interamente no- 
-slrale. 

L'altra grande difEcoltà s' incontrava nella lingua : 
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la quale non essendosi accompagnata al progredire e 
trasmutarsi dello spirito umano, era rimasa a quel gra- 
do di esplicamento proporzionato ad esprimere la scien - 
za e la civiltà che regnavano nel sestodecimo secolo. 
Sicchè quando la si volle far significare i profondi pen- 
samenti ed i nuovi trovati delle forestieri nazioni si 
provava insufficiente. È vero che il Cesari diceva che 
a lui bastava l'animo di rendere in lingua italiana 
latta quanta l'Enezelopedia francese. Ma in prima egli 
non fentò l'impresa. In secondo luogo, pognamo l’a- 
vesse lenlata e gli fosse alquanto riuscita, egli nem. 
manco avrebbe mostrato che la forma antica della no- 
stra lingua bastasse senza più ad esprimere tutto ciò 
che costituiva la modernità. Conciossiachè | enciclope- 
dia francese non contiene le idee più nuove e profonde 
del secolo decimonono: bisognava rendere volgare la 
scienza alemanna che ha modificato più nelle radici il 
pensare ed il seolire dei moderni. Ia terzo luogo, e- 
ziandio che avesse in ciò fatto buona prova, come mai 
a col:li traslazioni avrebbe dato spostaneità e natu- 
ralezza, quando si vede che la sua prosa, ancorchè nov 
esprime cose alte e profonde , pure manca affatto di 
quelle doti, ed è stenlata e senza calore nè tipore? 
Del che chi voglia farsi meglio capace deve paragona- 
re la prosa del Giordani con quella del Leopardi. La 
prima bellissima senza dubbio sottostà alla seconda in 
naturalezza, in trasparenza ed aurea luce. E ciò per- 
chè il Leopardi le cose che scriveva tirava di deotro 
ll suo proprio animo, e senlira profondamente, men- 
tre il Giordani pigliava dai libri e Je accomodava alle 
esigenze della lingua, misurando e conformando le cose 
allo stile, e non lostile alle cose. 
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Ma il Recanatese neppure ebbe intima e piena con- 
fezza della coltura moderna: in ispecialità gli facevano 
difetto le scienze speculative e razionali. Onde non po- 
(è mostrare l'idioma italiano capace di esprimere lullo 
il pensiero che possedevano le moderne nazioni , ed e- 
ziandio qualche altra cosa di vantaggio. Questo merito 
s'appartiene al Torinese. Ii Gioberti italianeggiato il 
pensiero moderno e perfezionatolo trovò nella lingua an- 
tica la forma corrispondente, che qual veste acconcia 
e trasparente lo significasse. Per opera sua l'idioma vol- 
gare mostrò in alto la sua capacità d'essere organo pro- 
porzionato della cultura del secolo presente e dei suc- 
cediluri, e l’idea simmedesimò di nuovo naluralmeute 
col suo segno, eil di fuori eil di dentro della prosa no- 
strale fu ammodernalo. 

Abbiamo già veduto come le native facoltà della men- 
te del nostro autore spontaneamente si esplicassero, e 
come il suo imparare fosse un creare, ovvero alluare 
le sue potenze: di tal che le dottrine di Francia, d'Inghil- 
terra, e di Germania, onde si veniva successivamente 
nulrendo, erano modificate e contemperate dalla viriù 
interna del suo spirito; il quale si appropriava soltanto 
ciò che a lui era counaturale , come il corpo umano 
quella parte del cibo simmedesima e mula in saugue 
che gli si confà, segregando ogoi rimanente. Laoude 
ciò che delle dottrine forestieri faceva proprio, era più 
un prodotto del suo spirito, che un allrui insegnamento: 
usciva di deniro piultosto che venirglidi fuori. Or quan» 
do il suo porlalo giunse a stato fermo di maturezza, 
esso dovelle avere un carallere ed un essere consen- 
tapeo all'indole del suo autore, e quindi della nazione 
a cui l’autore apparteneva. E così fu : la filosofia di 
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Gioberli ha l'impronta del genio del filosofo e della pa- 
tria di lui: essa è dialellica insieme ed idcale. Or queste 
doli non trovano nella scuola di Pitagora i principî lo- 
ro remolissimi? La sintesi pitagorica, rotta dalle scuole 
greche segnatamente di Platone e di Aristotile, non fu 
riassunta da Cicerone? La tendenza all'ideale e il de- 
siderio di accordare i due filosofi greci, non si scor- 
ge chiaro eziandio nei migliori pensatori italiani del 
medio evo? Colale desiderio , e siffalta fendenza non 
spiccano sopratulto in Danle Alighieri ? non si man- 
tennero insino a quasi il sestodlecimo secolo? Nel se- 
colo d’oro della nostra feltleralura non gittò eziandio 
grande splendore un Accademia platonica? Ecco dunque 
come il Gioberti appropriandosi mediante un vigore na- 
tivo e spontaneo le dollrine forestieri, e considerando 
il vero conforme all’indole propria e della sua pa- 
tria, rinvenne quell'idealità platonica , di cui difettava 
Ja scienza oltramontana, e polè annodare l'Italia del se- 
stodecimo secolo all’europa del decimonono. Col intro- 
durre la nazionalità italica nella speculaliva congiunse il 
pensiero anlico al moderno. 

In questa guisa egli risolse instintualmente prima di 
formolare scieatificamente il problema della migliore 
forma dello scrivere italiano ; problema che propose in 
tali termini « trovare una forma di scrivere, che senza 
>» scostarsi dall’aurco secolo, risponda ai bisogni del no- 
» stro, e sia alto ad esprimere il pensare e il sentire mo- 
> derno in modo conforme al genio primilivo e immu- 


> tabile del nostro idioma ». * Imperocchè i concetti nuo- 


vi essendo divenuti un'evoluzione dei concetti antichi, 


* Del Bello pag. 589.90. 
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svolgendo e ampliando l'essere di questi si trovava la 
forma naturale di quelli. La contrarietà tra il pensiero 
antico nostrale cd il modernd forestiere era levato al- 
lorchè questo era divenuto un parto naturale della mente 
ialiana, e smesso l'impronta del genio degli altri popoli 
avea acquistato quello d’Italia. Le idee uscendo spon- 
laneamenle dal seno dello spirilo, non venivano su in- 
volte in forma aliena, come accade quando le sono im- 
parate ed è solo la memoria che le porge, ma trovandosi 
nude, cercavano quasi per un molo istintuale la veste 
trasparenle , onde coprirsi e mostrarsi nel mondo. 
Oltre a ciò dalla sua giovinezza si era reso dimeslico 
voi classici nostrali, dai quali avea anche tratti molli vo. 
caboli non registrati nel Vocabolario ; avea notato come 
alcuni eleganti serittori del cinquecento fossero € più ric- 
chi assai di ollime voci tecniche applicabilissime allo stalo 
attuale della filosofia, che volgarmente non sì crede. 
Essendosi poi eziandio da giovine adusalo a scrivere sen- 
za inlenzione di stampare, venne così acquistando l'abito 
di congiungere all'idea sempre il segno corrispondente. 
Lo studio parallelo del pensiero e della forma fece sì 
che Ja loro immedesimazione divenisse spontanea c na- 
turale: l'evoluzione dell’ uno procedesse di conserva allo 
svolgersi ed ampliarsi dell'altra: onde quando il pen- 
siero giunse a malurezza ed acquistò stabilità e orga: 
nismo si trovò innanzi eziandio una forma acconcia , 
quasi nata e non fatta, anlica e nuova nello stesso fem- 
pe. Per la qual cosa è vero che il suo dettato ha qual. 
che cosa che non si trova negli scrittori classici; ma chi 
ben considera s' accorge che cotal differenza nasce dalla 


® Teor. II 311. 
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frasmulazione succeduta nello spirito e nella civiltà u- 
mana, e per cui il secolo decimonono si diversifica dal 
cinquecento e dal secento. Onde chi vuol per forza cen- 
surar quella diversità, è costretto pure a sfalare questa 
irasmulazione e negare il progresso effelluatosi nel pen- 
siero umano, perchè la forma che esprime tal progresso 
non si rinviene nei classici italiani (14). 

Il Gioberti ha comune col Mamiaui la lode di avere 
attuate le potenze della lingua italiana in modo che sen- 
za alterare il suo genio primilivo e immutabile espri- 
messe il pensare moderno. Anzi può parere che il Pe- 
sarese abbia il primo risoluto pralicamente quel proble- 
ma. Imperocchè astretto anch’ egli dall'esilio a lasciare 
l'Italia ed essere spellatore d' altro ordine di civiltà 
e udztore d' altri maestri, si persuase di dover rinno- 
vare la filosofia italiana per renderla proporzionata ai 
nuovi fempi; e con quesl'intento stampò un libro in cui 
con eleganza toscana si discorreva di psicologia. Se non 
che il Gioberti, sebbene nulla ancora avesse messo in 
Joce, pure innanzi d'essere stato concepito quel libro del 
Pesarese, scriveva ottimamente. Come ne fa fede una let- 
tera che Mamiani gli scriveva nel maggio del 1834, do- 
ve diceva e la lucidità, l'ordine, e l'eleganza con coi 
» ella espone i concetti più ardui della scienza sono al 
» mio giudizio un modello raro di stile filosofico ».* OI. 
tre a ciò le parti più alte e profonde della scienza mo- 
derna, comparirono veslile in forma italiana ed elegante 
prima nelle opere stampate del filosofo torinese. Ad ogni 
modo a quesli due preclari ingegni principalmente è da 
attribairsi il merito di aver rinnovata la prosa dei tre- 


' Cart. I 265. 
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centisti e dei cinquecentisti, rendendola alla a manife- 
slare i concetti pellegrini e profondi dei tempi nuovi. 
Ma non finise- qui tutto il merito dello scriltor no- 
stro per ciò che riguarda l’arte dello scrivere. Egli 
rivnì nella sua prosa alcune doti che in addietro si 
eran vedute andar sempre disgiunte: la grandiosità e 
l'ampiezza con la rapidità e lucentezza. Il Boccaccio, 
i Guicciardini, il Bartoli hanno gravità e pompa, ma 
mancano di disciollura e di chiarezza; i trecentisti, 
dall'aulor delle cento novelle in fuori, posseggono in 
sommo grado l'ingenuità, la precisione, la limpidezza, 
e dilettono di gravità ed altezza. Il Gioberti congiunse 
insieme queste diverse proprietà rifacendo il di dentro 
della prosa e procaccianudo che la sintesi esterna della 
parola risponilesse all'interua del pensiero. Laonde per 
asseguire la maestà e il sussieguo non come il Boccac- 
cio altera l'indole della lingua con inversioni poco a 
lei confacevoli, ma rinnova la forma del periodare. Le 
\dee secondarie e le dipendenti da queste congloba e 
rannvoda ad un'idea principale; e dacchè la sua sintesi 
non pure è architettata dalla fantasia, ma eziandio dalla 
riflessione , nè a capriccio, ma conforme alla natura 
delle cose, perciò eltliene che i vari e moltiplici groppi 
d'idee secondarie si spiccano tra loro, mentre si anno- 
dano senza confondersi col concello principe che sovra 
essi campeggia. Sicchè il periodo nou ostante la lun- 
ghezza e complicanza non è intralciato e oscuro, es- 
trinsecando un composto intellettuale che nelle sue parli 
e nel tutto ha già precisione e rilievo. È tutto quanto 
Jì periodar suo procede largo, ritondemenle, con so- 
norilà e corrente a guisa di fiume che da alla e ab. 
bondante polla scaturisce. Se nou che sopra ciò è ba. 
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stante il già detto. Verrà tempo che lo scrivere del 


‘nostro aulore sarà esaminato non pedantescamenle, e 


allora i più consentiranno a riconoscere I merili sopra- 
detti, ed altri pregi ancora, come la connessione stretta 
c logica dell'idee, tanto incolcata dal Giordani, e non 
sempre da lui stesso conseguita; Je acconce e niente 
aff-ttate Iransazioni, la omogencità insieme e feconda 
varietà di slile, notandosi in ispezieltà Ja ingenuità vi. 
rile della Teorica e dell'Zntroduzione, la serenità mae- 
stosa e sublime del Primato e dei Prolegomeni, bauste- 
rità melanconica del Rinnovamento. 

Or dico, riassumendo le cose ragionale, per connel- 
ferle cou quelle che mi restano a ragionare, che il 
Gioberti entrando nella scena letteraria trovò due scuo- 
le, divise in opposte fazioni, l'una contro l'altra armata 
e comballtente. Esse rappresentavano due epoche distinte 
e ne rilracvano i caratteri, l'antichiltà grecoromano, e il 
medio evo. La prima al Bello rendeva dipendente il 
Vero, e sopratutto mostravasi sollecita di mantener viva 
di quà dalle Alpi l’imagine vera dell'eleganza greca e 
latina, spentasi ormai nelle fantasie oltramontane. Quin- 
di curava con infinite fatiche la grazia, la peregrività, 
i! numero e la dolcezza della dizione, e non molto ba- 
dava al concelto che questa manifestasse. Pure poche 
idee € sentimenti che rappresentava aveano stretta al- 
tinenza con quell'età memorabile. Insegnava i drilli 
dell'uomo, promuoveva l'orgoglio della ragione, il culto 
della patria, la grandezza dell'individuo , e la libertà 
cittadina. Con la parola e massimamente 272 su la sce- 
na muoveva querra a'liranni, e induceva ad odiar 1 
re, e di vantaggio il Papa, che essendo papa e re 
savea perciò da odiare per tre volte di più, secondo 
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l’Alfieri. Non istava conlenta a procacciare la piena fran- 
chezza del laicato, ma voleva che questo signoreggiasse 
il sacerdozio, e pretendeva che la religione, non polen- 
dosi o non dovendosi annullare, fosse una funzione ci- 
vile e dipendesse dallo Stato. Onde bandiva che senza 
torre di mezzo ed esautorare il Papa non ci fosse salute 
per la povera Italia, nè mai essa sarebbe potuto risor» 
gere a nazione indipendente. 

La seconda poneva lutto il bello nel vero: e però 
confondeva il diletto mentale col dilelto estelico: slra- 
pazzava la forma e non sì dava cura di altro che del 
pensiero: gridava contro la mitologia: sfatava la imi- 
tazione dei classici, e in ispezieltà quel magistero finis- 
simo e malagevole della locuzione, percui i classici sono 
non superabili. I concetti poi e gli affetti che questa 
scuola rilrae sono soltosopra quelli che dominavano nel 
medio evo. Al dritto si contrappone il dovere, all’or- 
soglio l'umiltà, all'odio e alla vendetla contro i prepo- 
lenti, gl’iniqui , i tiranni, l'amore e il perdono. Leg- 
gesi in un libro famoso: Siam costrelli a star 272 un 
mondo tristo, in un secolo doloroso, în mezzo a’ su- 
perbi e a'prevaricalori » con tullo ciò disogna perdonar 
sempre sempre! lulto lutto!e pregare '. È mentre l’altra 
scuola fremeva, questa pregava, e sperava che per un 
benigno risguardo della Provvidenza sarebbe pure sorto 
un giorno che 


Non fia loco ove sorgan barriere 
Tra l'Italia e l'Ilalia mai più 


Ma poco o nulla faceva per affreltar questo giorno: 


? I promessi Sposi. 











l in | 



































e 

imperocchè era convinia e insegnava che » il progresso 
» sociale non verrà mai dalle fazioni irale, impazienti 
2 e calunvialrici. Verrà colle virtù domestiche e colla 
» carità civile, oppure non verrà in alcun tempo. La- 
> sciamo dunque stare le illusioni della polilica, fac- 
» ciano crislianamente “quel bene che possiamo, cias- 
> cuno nel nostro circolo; preghiamo Iddio per tulli, 
> e serbiamo il cuore sereno, indulgente, e forte 3 *. 
Ogni progresso poi sociale dover tornare in esaltazione 
della Chiesa c e un cattolico non può logicamente con. 
> dannare ciò che la Chiesa approva » 2 nè approvare 
ciò che ella condanna: sicchè è da guastamestieri l'ado- 
perarsi ad emancceppare il laicato dal sacerdozio, a coslie 
tuire lo Stato indipendente dal Papa, e sopratutto a cen- 
surare i Gesuiti. Roma ciò non vuole: e bisogna ubbi- 
‘dire e tacere. 

Le due senole rappresentavano piultosto il passalo 
che il moderno, e ciò che significavano del moderno 
era pigliato dalle nazioni straniere: solo la prima più 
volealieri avea commercio con la Francia, e di quà ac- 
cattava quello che era acconcio al suo bisogno, la secon. 
da all'incontro andava in busca delle merci germaviche. 
Abbiamo veduto come il Giordani, il Niccolini si for- 
nissero di fitosofia da Condillac e Tracy, c il Manzoni 
le idee sul romanticismo traesse di Germania. Onde al. 
l'opposizione che vi era Lra tali scuole, nascente dal rap- 
presentare ciascuna un'età distinta e differente, si ag- 
giungeva l'opposizione che derivava dall’imilare indoli 
diverse di nazione. Quindi guerra or aperla or occulta 


' Pellico Ep. 127 Le Monnier. 
“ Id. 307. 








— 236 — 


tra loro; e disislima e ingiurie scambievoli tra gli 
scrittori. Dall'altra parte niuna di esse significando il ge- 
pio intero, e sopralutto il genio moderno d'Italia poteva 
avere universale e grande efficacia sulla nazione italia. 
na, e dare a quesla il possesso pieno di sè, fiducia nelle 
sue forze e contezza dei suoi nuovi destini. Vi erano e- 
ziandio due diverse classi di lettori. Coloro che a quel 
tempo erano dolali di liberi spirili più volentieri com- 
pravano e lezgevano i libri che uscivano dalla scuola 
classica, come gli uomini pii, le donne, i preti si pia» 
cerano di quelli della romantica. Se non che gli uni e 
gli altri eran convinti che 1 nostri scrilfori a gran pezza 
fossero inferiori ai forestieri, e di siffalla convinzione 
un poco parlecipavano eziandio gli scriltori medesimi. 

Dallo sintesi delle due scuole precedenti far uscir fuori 
una terza più compiuta e perfetta fu l’intento di Vincenzo 
Gioberti. Onde si vede ch'ei non confonde, nè separa, ma 
distingue sottilmente il Bello dal Vero e dal Buono, 
ed insieme mostra le intime loro altinenze : quindi la 
senfenza sua propria non istà con quelli che fanno scopo 
dell'arle, l’arte stessa, ma nè pare con quegli allri che 
confondono l’arte con la scienza, ce la forma con la sostan- 
za. Il perchè egli non si mostrava capace delle ragio- 
ni, ceo cui ì romanlici volevano sbandire affatto dalla 
poesia l'uso della mitologia. Le quali ragioni erano che 
il vero solo può piacere, ec che i popoli presenti non 
più ci credono. Or quanto alla prima, egli diceva: cerlo 
nel dominio del vero, piace solo il vero; ma la poesia 
apparliene agli ordini del Bello. E concesso che anche 
il Bello è vero, esso però è il vero vestito e adornalo 
di un fantasma, il quale piace e sta bene, sia che ido- 
leggi semplicemente un lipo intelleltivo, o ecciti la me- 


| 
n se e 

















— 237 — 


raviglia per mezzo dell'ultranaturale, o simboleggi e ren- 
da apprensibile alla fantasia un'idea della ragione. Quan- 
lo alla seconda, è appunto perchè non sì crede alla 
mitologia che questa è acconcia a servir di ornalo po- 
lico: se altri credesse lascerebbe di esser poetica, come 
quella che parlerebbe ai sensi e alla ragione sola del- 
l'uomo, non all’imaginazione, e produrrebbe una im- 
pressione reale non estelica *. 

Il carattere della nuova scuola è riposto nell’ espri- 
mere l'interezza, la modernità, la compiuta autonomia 
del genio italiano. E per fermo un Italia novella non 
ispezzala e divisa, svolta di più e conformala secondo i 
lempi ouovi ricercano, avente di sè consapevolezza, e 
ìn se fiducia, intesa a compicre novelli destini nel mon- 
do è assemprata negli seritti del nostro autore. Nei quali 
perciò non trovi alcun vestigio di quella diffidenza di 
sè e servilità verso i forestieri che si scorge eziandio 
in Rosmini e in Manzoni , altissimi ingegni. Il no- 
stro dai primi libri pubblicati fu giudicato un seguace 
di quest'ultimo: ed egli medesimo un tratto il credè; 
onde contribuì a far così credere altrui. Ma chi avesse 
posto mente al diverso modo di stimare l'antichità avreb- 
be subito notato la differenza che partiva l'uno dell'altro. 
Il Milanese scriveva. € La parte morale dci classici è cs- 
» zialmente falsa ; false idee di vizio e di viriù, idee 
» false, incerle, esagerale contraddilorie difellive dei 
> beni e dei mali........ or io non potrei mai, adot- 
» tando il linguaggio comune, chiamar miei maestri 
» quelli che si sono ingannali e m'ingannerebbero in 


t Del Bello 575. 
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una tale e in una tanta parte del foro insegnamento *. 


All'incontro il Torinese nelle prime pagine della sua 
Introduzione usciva dicendo. « Cerlo noi non possia- 
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mo vanlarci di pareggiare o superare i popoli del- 
l'antichità, nè anche per ciò che spetta alle qualità 
morali ; voglio dire alla grandezza dell'animo , al 
fervore dei sentimenti, alla costanza nelle opinioni 
e nelle azioni, alla magnanimità dei pensieri e delle 
opere, e insomma a tulle le virtù, che appartengo- 
no alla vita civile. Gli uomini di Livio e di Plutarco 
sono a ragguaglio nostro più che mortali , o noi 
siamo rispetto a loro meno che uomini. Se volete in 
effetto beneficare la civiltà del secolo, e vi dà animo 
di mulare i coslumi, aggiungete la perfezione sovru- 
mana dell'Evangelio agli antichi spiriti di Atene e di 
Sparta, di Sannio e di Roma: accozzate e contempe- 
rate insieme Platone e Dante, Bruto e Michelangelo, 
Catone e Ndebrando, Licurgo e Carlo Borromeo: com- 
ponete insieme questi elementi, che ci maravigliamo 
di trovar divisi nella storia, tanto gli uni, ad essere 
perfetti abbisognan degli altri: fatene uscire una ci- 
viltà nuova, più eccellente e squisita delle passate; 
la quale vorrebbe essere il supremo intento del se- 
colo, e in ispecie degli Italiavi, al cui genio ma- 
schio e severo non debbono andare a sangue le puc- 
rili esorbitanze, le affettazioni e le caricalure oltra- 
monlane >. 

A dar essere a questa crivilla nuova, più eccellente 
squisita delle passate son volti i libri del Gioberli. 


Il quale perciò non si perita di chiamar maestra l'an 
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tichità e di promuoverne l'imitazione cd il enlto, Per 
lui nella risurrezione di molte parli di essa è riposto 
il principale progresso del secolo: ma tali parti debbono 
perfezionate esser congiunte al cristianesimo purgato 
dalla barbarie del medio evo. Secondo la sua mente ha 
torto quella scuola che vuol rifare l’anlichità senza sgom- 
brarla delle parli rec, e non ha ragione quell’ altra 
che favorisce il cristianesimo senza prima volerlo rili- 
rare ai suoi principî. — Non è in alcun caso lecito l’odio 
orale; bene sta: ma è lecito l'odio politico contro lo 
straniero oppressore, il quale violentemenie impedisce 
ad un popolo di compiere l'ufficio assegnatogli dalla Prov- 
videnza— [Il fine d'ogni progresso umano è la virtù. Certo 
sì: ma una virtù non inerle, privala, solitaria, eremilica, 
ma operante, pubblica, civile, intesa al bene universale 
e a far prevalere in ogni cosa l'intellizibile al sensibile; 
una viriù insomma non soltanto subbiettiva, ma obbict- 
tiva altresì. — Così ragionava il Gioberti , nel cui apì- 
mo l'unione dell’antichità e del cristianesimo è naturale 
non arlifiziosa , spontanea non reltorica, prodotta non 
meno dalla imaginaliva che dalla ragione , e quindi è 
parte essenziale d'una novella civiltà. La cui idea archepi. 
ta essendo chiara c lucente dentro la meote di lui, perciò 
l'impronta e scolpisce nei suoi scritti. Chi in questi non 
sente un cerlo che, oltre di antico e di moderno, di pas- 
salo e di presente, altresì di futuro; un cotal tempera. 
mento squisito di reminiscenze e di presenlimenti, tal 
sia di lui: le nostre parole sarebbero vane a farglielo 
intendere. 

Se non che è facile avverlire nel suo scrivere l'inlima 
unione della parola col concetto. Egli, come la scuola 
Lombarda, curava il pensiero: ma il suo pensiero non 
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era anguslo, difeltivo, alieno, ma ampio, compiuto no- 
strale. La dottrina letteraria di Gioberti come la specu- 
lativa, è un portato del suo spirito, non è una semplice 
ripelizione, o raffazzonamento dell'idee altrui, è vi tolto 
organico e ben connesso, non è servile ai forestieri. L'au- 
tor nostro non ignaro delle lingue moderne , avea pro 
gliato immediata contezza dei loro lavori d'arte: onde con 
libero giudizio ne notava i pregi ed i difetti. Egli esa- 
minava c discorreva delle tetteratore straniere con pari se 
non maggiore sicurezza e indipendenza che gli stranieri 
esaminavano la nostra: onde all'estetiche ollramontane 
conlrappose un estelica proprio italiana. Fu poi tene- 
ro quanlo la scuola classica del patrio idioma ed usò 
una lingua non difforme da quella degli antichi scriltori, 
ma esplicata in guisa da essere sufficiente a significare 
ì nuovi pensamenti senza stento e con lucentezza. Egli di 
nuovo introdusse la prosa italiana ncelia colta Europa, e 
Ja mostrò non pure sana e robusta, ma altresi dotata d'i- 
dealità grandiosa imperiante, come era il pensiero ch'essa 
esprimeva. Sicchè può darsi che il Gioberti non sicda 
infra i deltatori eleganti, siccome taluno va dicendo, ma 
senza alcun dubbio al mondo già siede tra i graodi scrit- 
tori, massime tra quelli che hanno esercitati ed eserci. 
teranno grandissima efficacia su le menli e gli animi 
della gente. i 

E certo niuno di coloro che appartenevano alle scuole 
precedenti può vantarsi di avere avulo cogli scrilli tanta 
efficacia in Italia, quanto il Gioberti si ebbe coi suoi. 
Notava non ha guari un elegante cultore della fila- 
scfia socralica o del senso comune € i Giovani (e ia 
> essi non eulra ipocrisia) furono cambiali in tutto 
» altro dalle teoriche religiose , filosofiche e civili di 
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» Vincenzo Gioberti. Io lo so, voi lo sapete: noi ne 
» siamo testimoni ; e nessuno deve a noi negare sul 
> viso quel che abbiamo veduto coi nostri occhi, udito 
> con le nostre orecchie, e sentito nel nostro cuore » ?. 
È cosa notevole. Poco innanzi di questo fatto Pietro Gior- 
dani seco medesimo molte e molte volte avea pensato, 
a chi mai sparito il Manzoni, dovesse restare il domi. 
nio letterario in Italia. E temendo che se il Tommaso 
che apparteneva alla scuola manzoniana, l'esercitasse 
solo, ne verrebbe gran danno alle /eltere, e a.cose 
più importanti, consigliava l'Ambrosoli, seguace del- 
l’opposta scuola, a far animo e contrapparsi a quello *. 
L'illustre piacentino non avea contezza dell'esule di Brus- 
selle; o dico meglio il conosceva, ma lo stimava un pre- 
fe, e quindi a poco o nulla di buono (15). Ma oh quanto 
son difettivi i giudizî degli nomini eziandio di molto va- 
lore! poco stante sorge quasi in nn attimo quel prese, 
ed esercila una diltatura, consenlilagli spontaneamente 
dall’universale, non solo sulle lettere e la filosofia, ma 
su cose più importanti. La sua prosa magniloquente 
scnole gli animi, infervora i cnorì, travolge seco Je menti 
di giovani e di provetti, di laici e di ‘preti, e produce 
un molo civile che innanzi non solo non esisteva, ma 
non simmaginava possibile nemmanco. Di questo molo 
ora enlriamo a parlare. 


Caduto l'impero napoleonico, e i vecchi troni risto. 
rali, l'Italia si trovò in termini peggiori di quelli in 
coi era innanzi alla rivoluzion francese. Quindi ogni 
giorno vie più duramente i principì stringevano il fre. 
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no delle belle contrade, e i popoli vic più dispettosa- 
mente lo rodevano. Le congiure e le sollevazioni a nul- 
l’altro approdavano che ad aggravare la tirannide pae- 
sana e la straniera ; con tulltociò non si smeltevano : 
perchè non si vedeva alcun allro compenso a tanto ma- 
le. Giuseppe Mazzini genovese nel 1831 ordì una nuova 
selta , la Giovine-Italta , con intendimenti più gene- 
rosi e più nazionali. Egli procacciando di acconlarsi 
principalmente con giovani , non è da stupire che a- 
doperasse ogni modo di tirare a sè il Gioberti , gio- 
vine ardente e che, secondo esso Mazzini, /ufla una 
credenza , lulla una coscrenza d'Iltaliano avea den- 
tro l'animo. Oc dire qualche cosa delle mazziniane idee 
politiche, non è fuori di proposito: perciocchè esse eran 
quelle che soltosopra correvano nella penisola a quel 
tempo. Notare poi in che non erano partecipate dal Gio. 
berti si è un mostrare in germe la futura loro oppo- 
sizione, ed insieme come i concelli politici che il tori- 
nese professò divenulo di corpo e d'’intelletto maturo, 
non si differenziassero di mo!to da quelli che, essendo 
ancor giovine, avea professale. 

AI Mazzini pareva un non nulla che un tentativo non 
riuscisse , imperocchè, scriveva, riuscirà il lerzo, riu- 
scirà il quarto. Che monta il numero? Credendo che 
la missione della Giovine-Italia non fosse sollaoto po- 
litica ma religiosa, non di calcolo ma di fede, voleva 
insegnare ai popoli la costanza, e la rassegnazione col 
fatto, mostrando che dovesse sorgere e cadere e risorgere 
mille volte senza sconfortarsi nè alla prima, nè alla se- 
conda cadula. Era sua opinione l'azione insegnarsi coll’a- 
zione: e però diceva il fatto della spedizione di Savoia es- 
sere una traduzione delle idee di rigenerazione che pro- 
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fessava la Giovine-Ztalia, uva rappresentazione d'avveni- 
re, un insegnamento materializzato; un nocciolo di campo 
italiano; un campo di fratellanza europea '. Tutte belle 
cose e da piacere a chi scambiava la poesia con la realtà, 
ma non persuadevano il Gioberli, il quale rispondeva 
nettamente : che posto pure le mosse ancorchè sventu- 
rate esser utili per istruire il popolo, nientedimeno noi 
nel governarci dobbiamo pesare i beni ed i mali, e l'a- 
tile col danno. e Ora i tentativi fallili di rivoluzione in- 
» deboliscono vie più e spaventano i fiacchi ed i buoni, 
» scemano il’numero dei forti, avvalorano i malvagi, 
» scoraggiano l’ universale e porgono ai principi e ai 
» governi occasione giuslificata non solo d'incrudelire, 
» ma di ristringere e annullare al possibile quei mezzi 
» d'istruzione che in una civiltà rozza e debole come 
» la nostra sono pure di tanto rilievo È ». Oltre a ciò, 
ogli soggiungeva che le invasioni armate dei fuorusciti, 
salvo casi rarissimi e non applicabili all'Italia, non po- 
tevano aver buon successo. 

Vedendo poi come tali ragioni non entravano al Maz- 
zini, e questi sì mostrava più ostinalo nel suo propo. 
silo, scriveva agli amici in questa forma. « Ciascuno 
» può giuocarsì a suo piacimento la roba c il patri. 
» monio di cui è padrone, ma che pochi giochino a 
» lor talento tutta la comune patria e le suc sorli pre- 
» senti e fulure non è così perdonabile , perchè sup- 
» pone una follia e una tracotanza eccessiva, ed è tale 
» spensieratezza che niuna morale la consente. E se un 
3 primo fallo è scusabile , che diremo dei recidivi, e 
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di quelli che si ostinano, dopo la trisla esperienza, 
» a difendere il fatto e sono pronli a cominciar di nuo- 
>» vo? ] quali mi pare che, sotto un velo apparente di 
» amor palrio, abbiano buona dose d'orgoglio e ami- 
» no più sè slessi che il pacse pallo. Ci vuole un pò 
» di forza per conservare la pacalezza dell'animo, quan- 
» do si pensa che una mano di giovani inesperti, ben- 
» chè ingegnosi e guidali da ottime intenzioni, ha preso 
s sopra di sè di mettere l' Italia a rischio di perdila 
» invece di salvarla, senza voler porgere orecchio a- 
> 
> 
) 
» 
» 
) 
) 


to 


gli avvisi e ai consigli di nessuno, e aprir gli occhi 

a quello che vedevano anche i ciechi. E piange il 

cuore quando si pensa che ciascuno di quesli folli co- 

nati scema il numero dei buoni, vafforza i principi, 

indebolisce e disanima i popoli, e allontana l’ora di 

salute, o almeno ne rende l'apparecchiamento meno 

acconcio e proprio | ». 

Il Gioberti consentiva col cospiratore genevose che 
l'entralura dei moli civili dovesse appartenere all'Italia, 
ed essere stolla cosa affidarsi nei forestieri , e spe: 
cialmente nei francesi, ma dissentiva in ciò, che fosse 
ulile e prudente dar la pinta ad un rivolgimento intere 
no senza aspellare qualche opportunità di rivoluzione 
o guerra esterna. Imperocchè € stando da un lalo i de- 
» spoli collegali e intenti a lenerci le mani alla gola per 
impedirne ogai respiro, e dall'altro due principi, civili 
sì, ma tolleranti d'ogni insulto barbarico per serbare 
una pace ignominiosa , quei lentalivi di mulazione , 
se bene momentaneamente riuscissero , non avrebbe- 
ro infine altro esito che i passati, e al più i Tede- 
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> schi passerebbero il Ticino , e gl'Inglesi solchereb- 
> bero il Tirreno, gli uni per insignorirsi di Alessan- 
> dria, gli allri per invigilare i primi, mettendo un 
> piede in Liguria, se già i Francesi non occupassero 
>» la Savoia. Presupporre un tal nervo civile e militare 
> negli Italiani , capace di reggere all'urto, non è 
> possibile, anche supponcudo che fossimo un popolo 
>» di eroi, e pari agli stupendi nostri antenati; perchè 
» i pochi forti furono sempre superati dai molti forlì, 
» e gli esempi che si potrebbero assegnare in contra- 
» rio non fanno a proposito ». Le quali cose il nostro 
diceva nel 1833 e l'opportunità poi che credeva do- 
versi aspellare era la guerra universale ai suoi occhi 
inevitabile: il quale aspeltamento non pareva a lui che 
arrecasse disonore, alteso che alla guerra allrui si aspi- 
rava €c non come a sussidio direlto e mezzo principale, 
>» ma a fine di diversione, che impedisca ai barbari sel- 
» tentrionali, quasi ai nuovi Cimbri, dicci volle più po- 
» derosi degli antichi di piombare tull'iusieme addosso 
» a noi e opprimerci al primo nostro molo ' ». 

Ma vha una differenza eziandio più profonda. Scri- 
veva il Nostro nel 34: » La schiavitù esterna è 1m- 
> magine ed effetto di quella che lega le menti e i 
» cuori; ed è indarno voler spegnere la prima finchè l'al- 
a tra dura e fiorisce = ». Or questa verità Mazzini nè 
allora nè poi ha voluto mai intendere. Egli credeva che 
l'educazione voluta da Giuberti non potesse darsi al po- 
polo; e però esser necessario spingerlo all'insurrezio- 
ne, la quale sarebbe stato un mezzo per far la rivolu- 
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zione. Voleva rimutare le sorti del popolo, senza che il 
popolo sentisse il bisogno di tal mutazione; ne avesse 
concepito il desiderio , e dentro la sua menle ce ne 
fosse una qualche idea: pretendeva l'opera di pochi im- 
porre alla moltitudine. Per contro al Gioberli pareva 
che nulla si sarebbe conseguito di saldo in politica 
se non si fossero migliorate le menti ed i cuori dei 
più: il progresso esterno delle istituzioni dovea esser 
un effetto del progresso interno degli animi: » la li. 
» bertà l'indipendenza, l’oguaglianza civile e gli allri 
» beni che ne conseguono, sarebbero il relaggio na- 
» turale e perpetuo dei popoli, secondo le leggi be- 
» nefiche dell’universo, se i popoli possedessero quegli 
» altri due beni che naturalmente debbono precedere 
2 a quelli, cioè la virtù e la scienza‘ ». Di quindi la 
necessità d’istruirli ed educarli innanzi di spingerli a 
rivolgere lo stato: per questa ragione il nostro scon- 
sigliava i giovani dal congiurare fin dal 34, e li con- 
forlava a studiare , a scrivere, a divulgare coi libri 
e colla parola le buone dottrine *. 

Non posso tralasciare qui dal notare la costanza del- 
l'uno e dell'altro in questa diversa maniera di proce- 
dere discorrendo intorno alle cose civili. Dopo i casi del 
48 e 49, i qualia delta di Gioberti non ebbero lieto fino 
appanlo per mancanza di scienza e di virtù nei più, que- 
sl scriveva: 9 avvezziamoci pensando e studiando a ope. 
> rare. In vece di consumare il tempo in fremili inu- 
> tili, in congiure daonose, in vani concetli di utopie 
> e ia disegni colpevoli di rappresaglie, allendiamo a 
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> iostruire, a formare una generazione nuova, che di 
> pensieri e di spirili sia degna d'Italia, e pari alla 
» grandezza dei casi che si preparano ! ». Nel 1851 
come nel 1834 il torinese era avviso che una rivolu- 
zione interna e intellettuale dovesse andare innanzi ad 
una rivoluzione esterna e civile, e nell’una e nell’ altra 
età confortava altrui di pensare, e studiare prima di 
operare, e si affaticava egli a scrivere libri ed esporre 
le sue dottrine: Nel 1834 come nel 1851 il genovese 
presumeva che dall'azione dovesse scaturire il pensie- 
ro, e con un allo d'audacia senza più si potessero ri- 
volgere in bene le sorti d'un popolo: onde nell’un tem- 
po e nell’allro non inlese se non a macchinar sempre 
nuove congiure, e sospingere lullavia gl'incauli a vani 
lenfalivi. 

Lascio agli altri di giudicare quale di queste diverse 
maniere di procedere fosse la migliore, e chi si debba 
lodare grandemente per aver perseverato nella buona 
via, e chi biasimare per essersi ostinato nella caltiva. À 
me spetta di avverlire come la diversità tra i due di- 
venne in processo di tempo opposizione e contrarietà 
suprema, quando, cioè, il Gioberti ebbe esplicate le 
sue facoltà latenti e creato un proprio pensiero. Infatti 
egli allora capì che »la servitù politica di una nazio. 
» ne, benchè sorgente di mali gravissimi, non è forse 
» la più terribile delle sue sveoture. V' ha un servag- 
» gio assai più profondo nelle sue radici, più generale 
» e calamitoso nei suoi effetti, più diflicile ad estirpa- 
>» re, e più obbrobrioso ai popoli che vi soggiacciono. 
> Questa servitù consiste nell'imitaziove forestiera della 
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» lingua dei costumi e dal sentimento e nella perdita 
> assoluta del genio nazionale. Infatti, l'indole nazio- 
> nale di un popolo è la sua essenza, la sua anima, 
> la sua vita; finchè egli la conserva, qualunque sia 
> la sua miseria civile, egli può risorgere, ma quando 
» ha perduto perfino il proprio essere e la coscienza 
» di sè medesimo, non v'ha più speranza ». Ora ri- 
irovandosi l’Italia sottosopra in tale stato , a volerla 
fure veramente risorgere, la cosa principale da impren- 
dere consisteva vell’instaurarue il genio nalivo, e creare 
un pensiero veramente nazionale, che riflettendosi nella 
pubblica opinione generasse una vita civile migliore. 

Ora raccogliendo in piccol tratto le diversità ed oppu- 
sizioni che separavano intorno alle cose civili Gioberti 
da Mazzini diciamo, questi voler che il fatto fosse pa- 
dre dell'idea, e la violenza, la frode, le congiure pro- 
ducessero la rivoluzione politica; quegli che l’idea fosse 
madre del fatto e mediante la pubblica opinione si mu- 
tassero le sorti della patria. AI secondo pareva facile 
che pochi audaci d'un sol colpo atterrassero la tirannide 
dei principi nostrali e del barbaro straniero; al primo 
era fermo avviso che la libertà italica non si sarebbe 
conquistata, se l'impresa non fossesi fatta a molti in- 
sieme e a grado a grado. Sebbene l'uno e l'altro iu 
sul principio ponessero ogni fondamento nel popolo, 
pure questo popolo, secondo il Mazzini dovea levarsi 
quando i fuoruscili davano il segno alle mosse, e senza 
tener conto del resto di Europa ; secondo il Gioberti 
bisognava che aspeltasse una guerra universale per ave. 
re così minori nemici da combattere e più facile impre. 
sa. Se non che in processo di tempo quando 94 studî, 
gli anni, besperienza fecero al Nostro ampliare le dee 
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per ciò che riguarda la parte pralica *. nemmanco gli 
parve sufficiente la diversione della guerra. Divenuto 
d'anni maturi e di menle perfetta s'accorse che per redi- 
mere l’Italia, il popolo da sè solo non bastasse senza il con- 
corso dei principi e di tutte le classi della società; e fosse 
necessilà massimamente che fa coscienza nazionale sì ri- 
svegliasse, e conforme alla propria indole con chiaro 
e preciso intento gli Italiani operassero. All'incontro 
Mazzini, rimaso giovine e gridanle tuttavia popolo , 
popolo, non suboderò neppure che cotesto popolo avea 
perduto il sentimento del suo essere e bisoguava ri- 
destarlo, non avverti la ripugnanza di voler l'autonomia 
politica senza la morale, con lingua e con pensieri fo - 
restieri predicava liberarsi l’Italia dai forestieri, quale 
fosse l'intento polilico del secolo e massime della sua 
patria affatto iguorava. Esautorare i principi e intro- 
nizzare la repubblica, ecco lutto lo scopo che ei si pro- 
poneva; conseguilo ciò credeva essersi loccalo il cielo 
col pugno. 

Giunto l’autor nostro altresì in politica a non pigliare 
più l'imbeccata dai forestieri, e ad avere una propria 
dottrina , che perciò era il contrappelo di quella del 
Mazzini , nel 1837 stampava c Il grande intento della 
» riforma polilica a cui aspira l'età moderna , non è 
» propriamente parlando , la libertà, nè l’eguaglian- 
» za, nè la democrazia, nè il principalo civile, nè la 
» repubblica, ma bensì /a sostiluzione della capacità 
» elettiva all'inelliltudine ereditaria nel governo della 
» nazione che è quanto dire il surrogamento del dritto 
> alla forza. Questa riforma è lanto contraria alla mo- 
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>» narchia quanto alla democrazia assoluta, giacchè la for- 
>» za è propria di enlrambe, e l'incapacità ereditaria ha 
» così luogo quando tulli governano, e ogni cittadino 
> procrea nei suoi figliuoli tanti rettori dello stato, come 
> quando il pubblico reggimento è privilegio di una o 
> di poche famiglie » *. Alle quali cose chi pon mente, 
di leggieri saccorge ch’esse quando furono scrille già 
contenevano fontalmente tulla una nuova politica. E 
per fermo ciò che il Gioberti dettò in appresso fu una 
specificazione, uno svolgimento, un'applicazione in gran 
parte del concetto sinlelico espresso in questa nola del 
suo primo libro. 

Fermato cotal concelto apparisce come alcuni giu- 
dizi dati in diversi tempi e con diverso inlendimenlo 
ip iscambio d'essere ripugnanti, come furono credali, 
mostransi anzi coerenti, perchè sono la stessa idea ap- 
plicata a diversa materia. Hai sollo mano una plebe 
ignorante, supersliziosa, tulla quanta ancora involla e 
fasciala nel senso: se vuoi attribuire all'universale d’essa 
la sovranità e la rappresentanza, tu contraddici all’in- 
tento del riforma politica dell'età odierna : porgi una 
forma di governo che invece di escludere gli inetli dal- 
l'amministrazione della cosa pubblica, ve glieli intro- 
duce stabilmente, c in scambio di inlronizzare la ci- 
viltà, che è il dominio della ragione sul senso, intro- 
nizzi la barbarie, che è il dominio del senso sulla ra- 
gione. Ma mulisi la materia e li stia innanzi un vo/go 
già converso în popolo, se neghi all’universale la rap- 
presentazione polilica, e vuoi darla solo a pochi, allora 
fai anche contro l'intento riformativo del secolo, perchè 
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l'indirizzo delle cose pubbliche non è più dato alla vera 
capacità, la quale allora si può {trovare così nei pochi 
come nei molli, ed anzi più in questi che in quelli. 

Ora siccome senza far tali distinzioni i parligiani del 
suffragio universale romoreggiavano in Inghilterra e in 
Francia furono perciò sul principio combattuto dal no- 
stro autore ; il quale diceva loro : se volele ricevere 
a squiltinio gl’inetti, perchè ne caccerete i fanciulli e 
gli adolescenti, nei quali la civiltà alberga , se non 
allro, in potenza ? * Oltre a ciò il volo universale era 
combattuto anche perchè si conpetteva colla teorica della 
sovranità del popolo, secondo che era inlesa dal volgo 
degli serutòri di quel tempo. La quale teorica annul- 
lando ogni potere politico, ponendo il dritto nella forza, 
introducendo un governo materiale, riposto nel maggior 
numero, e quindi la barbarie nella società era contraria 
così all'intento della riforma polilica a cui veramente 
aspirava il secolo, come aila dottrina e allo scopo pro- 
prio del nostro autore. 

Pel quale l’idealità delle nazioni dovea essere il su- 
premo intento delle scienze civili, come l’idealità della 
cognizione avea mostrato essere l'intento della filosofia 
speculatrice. Epperò nel modo medesimo che combaltè 
coloro che ponevan nella ragione individuale il prio» 
cipio e la misura del vero e del bello, muoveva aspra 
guerra: a quegli altri che pel capriccio e nell’arbitrio 
d’un individuo, o d'una mollitudine fondamentavano 
il principio e Ja regola dell'autorità pubblica, del dritlo 
e della giustizia. La sovranità che è il supremo dritto 
sociale non ista, secondo lui, in altro fontalmenle 


‘ Int. IL 











_— 22 — 


che nellIdea, anzi essere l’Idea medesima: per modo 
che quella sovranità che cade negli uomini è da tenersi 
sollanto ministeriale, e nulla più. Senza riassumere 
tutto il ragionamento che il nostro autore fa per ista- 
bilire in chi risegga cotesta ministerial sovranità no- 
tiamo solo che per lui popolo e goveroo sono due ter- 
mini relativi, che s'inferiscono a vicenda: onde è errore 
tanto il presupporre un governo, senza popolo, quanto 
un popolo , senza governo. Quindi deriva che la so- 
vranilà ministeriale noo può albergare nel governo o 
nel popolo, presi astrattamente e isolatamente, ma nella 
loro esistenza concreta, nel loro accozzamento in un 
corpo di nazione. 

Se non che, è vero che l’apparire di queste due cose 
è simultaneo ; tuttavia correndo fra di esse un nesso 
logico, egli è chiaro che i sudditi dipendono dal so- 
vrano e uon al contrario. È l'affermare che il popolo 
faccia il sovrano, è una massima così sapienle come 
sarebbe il dire, che i figliuoli generano il padre, e gli 
alunni ammaestrano il cattedrante. La qual massima es- 
sendo al suo tempo in gran voga il Gioberli ne mo- 
strava la falsità sia per ragioni speculative che pratiche. 
Primieramente per far veduto che il processo civile cor- 
rispondeva al processo razionale, e come questo muove 
dall'alto in basso, dall'Idea allo spirito, dall’intuito alla 
riflessione, così quello dal sovrano discende al popolo: 
e secondamente per far capace gl'italiani che a miglio- 
race le loro sorli civili era ragionevole che ancora i prin- 
cipi concorressero all'impresa, anzi che a quesli doves- 
sero speltare le prime mosse ed avesser torto coloro che 
in ogni modo li volevano escludere. 

La politica del pensalore torinese ha due periodi ben 
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distinti e ben circoscritti. Il primo tende a raunare le 
membra sparte della gente italiana , è comporne il 
meglio possibile un sol corpo, il quale abbia alcuna vita 
e sentimento di sè, qualche forza e altitudine a ricu- 
perare il perduto, a raggiungere, per dir così, coi suoi 
piedi lo stato moderno, muovendo dal punto in cui 
s'era fermato mentre gli altri popoli si misero in cam- 
mino: a progredire in somma a poco a poco da cn- 
trare infine nel concilio delle nazioni e porsi loro d'ac- 
costo. Questo periodo polilico fu designato propriamen- 
te col titolo di risorgimento. Il risorgimento nell’or- 
dine civile corrisponde esallamente a ciò che è Z' Zn- 
Iroduzione nell’intellettuale. Questa fu indirizzata a far 
che gl’italiani si abilitassero a pensare da sò, quello, 
da sè ad operare: l'una era una preparazione alla no- 
tizia della vera filosofia, l'altro un avviamento alla per- 
felta costituzione nazionale: con la in/roduzione si volle 
annodare la scienza nostrale dell'età sestadecima a quel- 
la forestiera della nonadecima, col risorgimento far 
Irapassare gradualamente la penisola dallo stato civile 
di più di tre secoli addietro ad un altro più conforme 
al presente e non affatto alieno da quello dei popoli 
moderni. Ma dopo il primo periodo dovea succedere il 
secondo : in questo l'Italia acquista l’unità e l'integrità 
del suo essere nazionale, la coscienza chiara e distinta 
del suo compilo civile, un assetto politico radicalmente 
diverso dai passali, e conseguisce non pure un luogo, 
ma il primo luogo tra le nazioni e la sua rinnovazione 
civile è medesimamente una rinnovazione civile di lulta 
europa. Il libro del Rinnovamento civile d'Italia fa ri. 
scontro e si annelle con la Proltologia e con la Filo. 
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sofia della rivelazione, cioè con un rinnovamento fi- 
losofico e teologico pel mondo intellettuale. 

La teorica della primazia degl'Italiani sarebbe dovolo 
esser trattata nel secondo periodo: nientedimeno l'au- 
tore l'espose nel primo , e la costituì parte integrale 
d'un libro che era indirizzato particolarmente a discor- 
rere sulla politica del risorgimento. A ciò egli fa in- 
dotto da molte ragioni. Primieramente come persuadere 
gl’italiani stanti a terra dolorosi e sfiduciali, a risor- 
gere, pigliar fede e ardilamente a mettersi in cammino 
senza loro proporre innanzi l’ufficio a cui eran stali 
deputati dalla provvidenza ? senza mostrare la loro pa- 
tria propensata e preordinala nell’idea eterna del mondo 
delle nazioni a compire alcun nuovo miracolo di scienza 
e di civiltà? Porgere pertanto la teorica del Primato 
morale e civile degli Italiani, e ritrarlo con isplen- 
diti colori era un mezzo acconcissimo a cominciare il 
risorgimento della gente italiana. Oltredichè ip tal Pri. 
malo si fondamentava l'italianità. Or questa dote era 
quasi affalto smarrita, e siccome senza di essa nulla si 
poteva fare di buono e di saldo conveniva principal 
meple proporre a coloro che abitavano la penisola qua- 
le fosse l'idea e l'esemplare della natura italiana. « Nel 
» complesso delle qualità, per cui una nazione dislin- 
» guesi dalle altre, e ha il suo proprio volto e valore, 
>» risiede il principio specifico della vila e del genio 
» civile di essa nazione >» *. Or queste qualità sono 
siffatte che costituiscono l’Italia una nazione principe: 
sicchè dovendo descriverle si era tiralo necessariamente 
ad affermare il primato morale e civile d'Italia. Arroge 
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che il primato religioso portava seco quello d’Italia, 
avendo nelle opere precedente procurato d'iostavrar 
l'uno, l'ordine logico dell’idee ricercava che si instau- 
rasse ancor l’altro. Innanzi di persuadersi che la leo- 
logia stesse a capo dell'enciclopedia, e il sacerdozio 
della società umana, l’autor nostro, come è stato già 
avverlito, non sapeva qual nazione dovesse esser pre- 
dominante nell’avvenire. Persuaso di quella verità si 
accorse che la preminenza speltava all'Italia, in quanto 
il pensiero di lei appunlo i cieli aveano falto religioso, 
e l’azione ieratica. Dimostrato pertanto il Primato del- 
l'elemento religioso nel reale e nello scibile, cioè della 
formola ideale, veniva per logica conseguenza ìl di- 
mostrare iì Primato d'Italia ”. 

Così si capisce come egli non istelle contento sol- 
tanto a predicare il rispetto della religione nelle cose 
civili, ma ad andar ancor più innanzi e farne una in- 
segna nazionale. Epperò scriveva al Mamiani nel 15 
ottobre del 1840 la religione € vorrei immedesimare 
col genio d'Italia, come nazione; vorrei farne una 
di quelle idee madri che seggono in cima al pen- 
siero degli uomini, e sigooreggiano ogni parle del 
vivere civile. Conosco che l’impresa è al dì d'oggi 
difficile, atteso il prevalere e il regnare dell'opinione 
contraria, ma come le opinioni moderne sono per 
lo più deboli e fiacche , non dispererei dell'esilo , 
quando v'intendessero gli uomini che vi somiglia- 
no >. ll che appunto egli fece tre anni appresso 
nel suo libro del Primato degli Ilaliani. 
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' Rif, Cattolica; Pr. degli It. 
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ll qual libro, come dalle cose fin'ora discorse si 
raccoglie, contiene due intenti. Il primo affallo specu- 
lativo e che si riferisce al faluro, l'altro tutto pralico 
che riguarda il presente. Con quello si propone la mèla 
da raggiungere, col secondo i mezzi acconci e propor- 
zionati per arrivarci. La méta era l'esercizio della pri. 
mazia morale e civile, concessa agli italiani dalla prov- 
videnza; i mezzi erano del come stando a lerra, rial. 
zarsi; divisi, riunirsi; avendo smarrita la virtù naliva; 
ricuperarla: senza di che esercitare quella primazia sa- 
rebbe stato indarno. La cui nolizia anlicipata giovava, 
non allrimente che giova ad un uomo il rivolgere in 
fantasia il pensiero di qualche grande impresa da com- 
piere quandochessia, mentre è gravemente infermo, e 
deve applicare tutte le prescrizioni dell'arte medica per 
risanare. 

Dorando in Italia ancora gli ordini del medio evo, 
da essi si doveano prendere le mosse; e però discor- 
rere dei guelfi e dei ghibellini, del realismo e del po- 
minalismo , e principalmente della dittatura papale : e 
così fece il nostro autore. Lasciamo stare che ricordare 
un potere, che ebbe sede nel centro della penisola, e fu 
quasi sempre esercilato da italiani, il quale deponeva 1 
re e gl'imperadori, sparliva le terre, con una parola com- 
muoveva i popoli tutli quanti , dovea far compiacenza a 
chi viveva in lempi in cui la sua patria era miseramente 
schiava degli stranieri. Ma non fu per mera soddisfazion 
d'animo che il nostro autore trattò nel suo libro della 
dittatura che i Pontefici ebbero nell'età media. Ciò im- 
portava al lema che avea per mano, imperocchè seb- 
bene essa non era la stessa cosa del Primalo degli Ita- 
liani, nienledimeno con questo intimamente si connet- 

















i 


leva. Oltredichè congiungeva il passalo col presente e 
col futuro, e la teorica colla pratica. Secondo Ja sentenza 
di Gioberti il potere civile deriva ai Papi dall’esser cap: 
della società conservatrice e propagalrice del vero 
ideale. Nel medio evo per ragione che la barbarie ebbe 
prevalenza cotal potere fu una diltalura, ma nei tempi 
culti e civili esso sarà un arbitrato. Mutate le condizioni 
esteriori mula il modo di esercitare un dritto ; ma il 
dritto resta inviolabile: onde l’arbitrato civile è un potere 
inseparabile dal ponlificalo cristiano *. 

Un moto polilico spontaneo, e affalto nazionale era 
quasi impossibile, salvo che la prima spiuta non partisse 
dal sovrano pontefice. Ciasenno sa come una delle arli 
dall'Austria usata per mantenere in piedi il suo domi- 
nio in tutta la penisola, era quella di tenere meglio 
governata le provincie italiane che eran in propria po- 
destà di lei, o di qualche principe della sua casa. In 
esse la stampa cra più libera , il pensiero manco im- 
prigionato, gl'interessi materiali maggiormente favoreg- 
giali. A questo modo governandosi ella otteneva che gli 
altri popoli italiani deplorando quanto fosser diverse le 
sorti dei Lombardoveneli dalle proprie, pigliassero mag- 
gior odio ai loro sovrani, e questi per paura a lei si ap- 
poggiassero. Senza dire che dall'odio scambievole dei 
popoli e dei loro rettori ne nasceva debolezza grande 
negli stati indigeni, e quindi corrispondeale sicurezza del 
dominio austriaco nella penisola. Laonde avveniva che 
se un qualche principe facesse alcun tentativo riforma. 
tivo, la Corte di Vienva ogni mezzo adoperava per con. 
trariarlo , sia con mene occulte sia con minacce aperte- 


‘Int. I not. 50 pag. 510. 
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Ogni stato essendo piccolo e debole non polera certa. 
menle fronteggiare l'impero anstriaco: nè avea modo di 
fanlaggiarsi, se non dell'aiuto materiale, almeno mo- 
rale degli altri potentati. Perchè questi cercavano la pace 
ad ogni costo, il che sapendosi molto bene dall'Austria, 
ie loro rimostranze e querele non curava, se ne pigliava 
giuoco, tuttavia spadroneggiando a sua posta. Solo uu 
principe poteva tenerle testa, quantunque lanche piccolo, 
e molto più debole degli altri, e questi era il Papa. Per- 
chè inferiore, come principe, all'Imperatore, gli era su- 
periore, come Pontefice : debole di forza materiale, era 
ancora molto forte di autorità morale. Col potere reli- 
gioso che esercitava negli stali cattolici tirava gli allri 
sovrani eziandio mal loro grado ad appoggiarlo, e difen- 
derlo. Come si vide quando per impedire le prime rifor- 
me di Pio Nono, l’Austria dopo entrata in Ferrara, do- 
velle uscirne per non aver contro la I'rancia, Ja quale 
sebbene di mala voglia, pure dava spalla al Pontefice. 
Insomma riformare i propri stati, eziandio volendo, i 
principi faici non polevano, il Papa-re poteva, purchè 
avesse volulo. Questo dunque bisognava indurre e quasi 
rapire a metter mano alle riforme interne. Or come ol- 
tener ciò senza fare un quadro ideale del poulificato cri- 
stiano raccogliendo per magnificarlo tutte le memorie del 
passato e le speranze dell'avvenire? E che altro se non 
appunto ciò intese fare il Gioberti col suo Primato? 
Il Risorgimento dovea annodare il passato all’avve- 
nire, e far trapassare senza interruzione di vita l’Italia 
dai bassi tempi ai moderni. Per la qual cosa il primo 
periodo del moto civile italiano non dovea atterrare 
il dominio temporale del Papa. Il qual dominio secondo 
la mente del nostro pensalore cerlo non è che un ac- 
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cidente: ma ogni buona filosofia insegna che oynz aces- 
dente è lemporariamente essenziale. Sorto nel medio 
evo per tutelare l' indipendenza dello spirituale è ne- 
cessilà che resti in piedi sin che coltesta tutela e guaren- 
tigia della podestà spirituale si possa conseguire per 
allra guisa. » Ora vi ha una sola forza al mondo che 
> sia in grado di supplire ; cioè l'opinione universale 
> giunta a tal grado di maturità, di senno, di efficacia, 
» che renda moralmente impossibile ai laici ogni usur- 
» pazione e violazione del potere ecclesiastico » '. 
Ora siffalla opinione era, massime venti anni fa , 
nulla in Italia, appena nata nel resto di Europa , la 
quale perciò partecipava ancora delle condizioni del 
medio evo. Laonde non era possibile togliere al Papa 
il suo patrimonio polilico. Posto ciò ricomporre la pe- 
nisola con una confederazione di stali era una pecessità: 
imperocchè l’unità politica avrebbe portato seco l'an- 
nientamento del potere temporale : il che l' Eoropa al- 
lora in niun modo avrebbe palita. Non potendo otte. 
nere tale unità conveniva però accoslarvisi, cioè pro- 
curare l’ unione degli stati. Ma chi possedeva tale au- 
torità e tal potere da indurre i principi a confederarsi 
insieme? 0 nessuno o solamente il Sovrano Pontefice : 
ed egli faceva ciò non adoperando un nuovo polere, 
ma applicando all’ Italia in particolare quell’ arbitrato 
morale e civile che deve effettuare su tatta la terra nei 
tempi avvenire, e che è pure una derivazione della dit- 
tatura esercitala nel medio evo, c poi veniva così a pro: 
durre la congiunzione del passato col futuro, e la tra- 
sformazione dell'Italia del medio evo nella moderna. 


! Ges. II 161.02. 
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Ed ecco accennate alcune ragioni, parte specalative, 
parte pratiche, le quali persuasero a porre il papato come 
base e centro del nostro riscatto, nel primo periodo. Certo 
chi guarda l'effetto non può dire che non fossero buone. 
Il libro del Primato degli Italiani, in cui questo veni- 
va splendentemente esposto, conseguì il suo scopo. Con 
quel libro cominciò uno spirito nuovo ad agitare la peni- 
sola e una opinione nazionale a formarsi. Senlivi a ripe- 
tere ad ogni piè sospinto, la redenzione d’Italia esser 
impossibile ad oltenersi senza il concorso delle idee re- 
ligiose, e che se i tentativi politici auteriori non erano 
riuscili, di ciò era stato cagione l'aver Lrascuralo nel 
porvi mano la classe clericale e le comuni credenze: 
la penisola per farsi libera e forte convenire che Ro- 
ma suo centro c capo morale risorga civilmente, e che 
il riordinamento d’Italia possibile in quello spazio di 
tempo risiedesse in una confederazione di principi ca- 
pitanati dal Pontefice. Certo queste idee ad alcuni non 
piacevano e le combaltevano, ma costoro coll’ oppu- 
goarle, riscuolevano pure le menti italiane da quel letar- 
go, in cui giacevano da lungo tempo, muovevano gli af. 
fetti, colla stessa opposizione eccitavano fa scintilla della 
vita civile, nel che stava uno degli scopi che quel libro 
sì proponeva di conseguire. 

La cui fortuna, chi oggi afferma, doversi al caso 
della morle d’ un Pontefice retrogrado, c dell’ elezione 
di un'altro che amava il progresso civile, afferma cosa 
non vera e smentita dal fatto. E in primo quel libro 
fu dettato con la previsione di quella morte, la quale 
poteva indugiare di qualche anno, ma certamente non 
più in là, essendo Gregorio XVI vecchissimo. Oltre a 
ciò , si badi, il nuovo Papa s'indusse a fare alcune 
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riforme non perchè tenero e fautore del progresso del 
secolo; ma perchè trovò formata la credenza che al bene 
della religione giovasse il migliorare civilmente lo stalo 
ecclesiaslico. Pio nono stesso ciò ha confessato: egli fa 
modificato per dir così da quel ambiente riformativo, 
che lo circondava, e dava speranza di far rinverzire la 
fede cattolica. Or chi avea prodotto questo ambiente ? 
Chi avea con calda eloquenza cercato di persuadere che 
il risorgimento italico in iscambio di essere infesto al 
Papato , dovea anzi aggiungergli nuova grandezza e 
nuova gloria, se non il libro del Primato? E questo 
stesso libro non istette tra le mani di Mastai Ferretti 
inpanzi di divenire Pio nono? 

Ben egli è da affermare che i primi scritti del pensato- 
re torinese avrebbono partorito maggior {rullo pralico se 
non così presto fosse avvenuta la morte di Gregorio XVI. 
Di fatto in tre anni, o iu tal torno, le dottrine che con- 
tenevano non poleltero nè ben propagarsi, nè ben ra- 
dicarsi. Esse aveano più scosse le fantasie che persuasi 
gl inlelletti, aveano pigliato gli animi dci giovani più 
che quelli dei provetti. Chi sa come era malagevole in 
quei tempi procacciarsi il Primalo, e i Prolegomeni : 
quanti pochi aveano la ventura di possederli e con agio 
leggerli e studiarli, dee consentire che il numero di co- 
loro, che parlassero non per sentita dire, ma per aver 
ben studiate e rugumale le dottrine in quer libri rin- 
chiuse, non polesse essere molto grande. Lavnude venuta 
l'ora di operare, fe menli dei più non crano preparale: 
coloro che pigliarono a maneggiare la cosa pubblica, 
non essendo guidati da una opinione universale ben sal- 
da e precisa si governarono secendo le antiche loro 
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idee, cd inveterate preoccupazioni: conseguentemente de- 
viarono e guastarono il moto civile incominciato. 

Tato più che alcuni di coloro i quali pobblicamente 
e per islampa si fecero patrocinalori e propalalori della 
nuova doltrina civile, modificaronla non poco, e fecerla 
apparire agli inesperti diversa da quella ch'essa era 
veramente. Cesare Balbo pose l’importanza del risor- 
gunento ifaliano, non come l’autore del Primato , nel 
ridestare le virtù smarrite dell’indole nazionale , edu- 
carle, svotgerle , attuarle compilamente, ma nel cac- 
ciare l'austriaco dalla penisola: non distinguendo l'aulo- 
nomia inlerna dall'esterna, non considerando che questa 
senza di quella sarebbe stata debole, e giovata poco o 
nulla al bene vero d'Italia e delle altre nazioni. Certo 
la dipendenza esferna e civile era una gran jattura: ma 
più grande era la dipendenza interna e intellettuale 
verso lo straniero. Del che il Balbo non curando, in i- 
scambio di biasimare la imitazione degli stranieri, e 
segnatamente dei francesi, la lodava. Laonde !' italia- 
nità, come nen ispicca nei suoi scrilli, così non era 
il fondamento della sua politica. Egli era in politica 
sottosopra ciò che i seguaci della scuola romantica in 
letteratura. Gnardava fisamente il progresso universale , 
Il moto civile della cristianità, l'azione della Provvi. 
denza: poco o nulla attendeva alla forza dell'animo, al 
valore dell'ingegno, all’ opera dell'individuo, al còm- 
pito speciale della nazione italiana; per la cui redenzio- 
ne pose le speranze in un fatto esteriore, lontano, che 
nou si è avverato fin ora, nè sembra prossimo ad ave 
verarsi: onde piuttosto che volere l'Italia progredisse, 
pigliando le mosse in sè e da sè, sperava fosse lirafa stra- 
sciconi dai forestieri. Epperò non potè persnadersi ch'ella 
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avesse un Primato assoluto, e a riacquistarlo dovesse ri» 
volgere tutte le sue cure: nè in che tal primato fosse 
riposto seppe capire. Onde credette che il primeggiare 
nostro stesse c in quell'ufficio massimo di circondar noi 
>» immediali la sede centrale della Cristianità, di difen- 
» derla, di tenerla e farla compiutamente indipenden- 
te » *. Non avendo attiludine speculaliva ed ideale man- 
cava d’antiveggenza e del senso del popolo: sicchè 
scriveva il periodo delle rivoluzioni e delle guerre fi. 
nito: mentre il fallo poco dopo mostrava il contrario: 
in fine non si accorgeva che l'opinione liberale non sa- 
rebbesi già mai conciliata col callolicismo stabilmente e 
saldamente, sc questo non si svecchiava della forma del 
medio evo. 

Il perchè dove più il Balbo credeva di consentire coi 
pensamenti del Gioberti, là maggiormente ne dissenliva. 
Li confessava di desiderare e prevedere sopra ogui altra 
cosa al mondo: l'unione delle opinioni cristiani cat. 
toliche colle hberali ® e credeva che colesto appunto 
fosse anche l’assunto del pensatore torinese. Ma costui 
l'unione cercava non nel presente ma nel fuluro, e me- 
diante una mufazione delle massime e una riforma del 
corpo estrinseco della Chiesa. L'intento di lui si era che 
il Papato cominciasse da sè a camminare nella via del 
progresso, e da sè a poco a poco si riformasse. Il Papa 
mostrando d'essere amico del bene d'Italia, coll’aulo- 
rità c influenza religiosa cooperando a stringere una 
lega tra i principi nostrali e capilanandola, era cagione 
di cominciare e non già compiere Ta redenzione italica. 


 Sper. dItalia 411 Capolago. 
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Porgeva siffatto ordinamento uno strumento acconcio a 
far nascere ed ingrandire una filosofia ed una teologia 
conforme agli spiriti nazionali; cioè a produrre un moto 
intellettivo che sarebbe necessariamente seguito poi da 
up proporzionato moto civile. Il Nostro ragionava così: 
dacchè è proprietà dell’indole italiana di apprendere l' i- 
deale, e questo è costituito da una parte che si coglie 
in modo diretto , e da una parle che si raggiunge in 
modo indiretto, mediante la parola religiosa, gl'ingegni 
italiani quando speculano spontaneamente e conforme 
al loro genio son condotti ad affermare scientificamente 
non solo il pure intelligibile, ma il sovrintelligibile ; 
non solo l'oggetto della filosofia, ma della teologia ri- 
velata, e quindi a riconoscere con un allo libero e ri- 
flessivo l'essere e la natura della Chiesa. 

Posto ciò la concordia tra la civiltà e la religione si 
effettua da sè, e tanto nelle idee, quanto nelle opere; così 
nelle scienze come nelle istituzioni. La civiltà riconosce 
nella religione l'autorità del sovranaturale e l’antichità 
di esso sovra la terra, la religione riconosce nella civil. 
tà la libertà degli ordini naturali, e i progressi dell'età 
inoderna *. Così la più gagliarda e durevol guardia del- 
l'indipendenza della Chiesa e del suo capo spirituale 
si trova nelle menti e nei cuori: ogni forza materiale 
è non solo inutile, ma contraria all'essenza di quella. 
Or poiche la scienza idcale nata in Italia dovrà a poco 
a poco venir acquistando signoria sulle altre genli, con 
che gl’Ilaliani eserciteranno il loro Primato , ed essa 
scienza producendo la sopradetta concordia, fa che il 
polere ecclesiastico ripigli la sua influevza non solo re- 
ligiosa ma morale e civile , grandissima sugli animi 
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liberi degli uomini, e quindi rende moralmente impos: 
sibile ai laicì ogni usurpazione e violazione di quel pote- 
re, ne segue che 2/ Papa non avrà più bisogno del suo 
patrimonio politico in un angolo d'Italia, perche avrà 
ricuperato il suo arbitrato morale e civile su tutta 
la terra *. E l'Italia potrà cosliluirsi ad unità di na- 
zione e terminalivamente rinnovarsi nell'ordine polilico, 
perchè si sarà interamente rinnovalo nell'ordine iptel- 
Jleltuale. 

Le quali cose saranno meglio discusse e schiarite a 
luogo più opportuno. Ciò che qui si è detto basta a 
far capace come il concetto politico del Balbo, in una 
parte importantissima, non si risconlrava con quello del 
Gioberti. L'autore delle Speranze d' Italia scambiava 
uno stato transitorio e di apparecchio in uno stabile e 
definitivo. Per lui il potere temporale del Papa è as- 
solutamente necessario all'indipendenza spirituale : e 
l’Italia deve sofferire pel bene di lutti i popoli a ri- 
manere lultavia smembrala, a star contenta ad una 
semplice confederazione di Stati, e porre il suo massi- 
mo uflicio a difendere il politico possesso del Pontefice. 
Con che egli, se non in parola, in realtà si chiariva guel- 
fo, e suscitava l'opposizione di quegli ilaliani in cui so- 
pravvivevano gli spirili ghibellini: opposizione che Gio- 
van Ballista Niccolini espresse e rappresentò con la tra- 
gedia dell’Arnaldo da Brescia. Andava poi contro l’in- 
teuto del Gioberti che era di levare l’antagonismo delle 
parti, trarre la nazione dalle fazioni, conciliando il con- 
celto ghibellino col guelfo sollevandoli entrambi ad una 
dottrina superiore. II Nostro non diceva agli eredi dei 


!' Ges. Mod. Ill 162. 


a 





— 266 — 

ghibellini: le vostre idee sono assolutamente false, i vo: 
stri desiderî in tolto vani, bensì per esser quelle altua- 
te, c questi soddisfalli si richiede del tempo non so- 
lo, ma il concorso dell’idee religiose meglio esplicate e 
purificale: essendochè la religione è parle integrale della 
nazionalità italiana: l’indugio poi trovare il compenso 
nella grandezza del risullamento : imperocchè conse- 
guendo l'Italia l’unità perfetta di stato e il riscatto da 
ogni dominio prelesco mediante la riunovazione del 
pensiero filosofico , e religioso, conseguirà medesima- 
mente di sorgere dall'ultimo al primo luogo nel con- 
cilio delle nazioni. 

AI filosofo nostro non parve bene contendere su cotale 
discordanza conv }avtor delle Speranze: qualcosa ne ac- 
cennò nei Pro/egomeni, e più nel Gesuita moderno, 
e al Brofferio nemico del papismo, e che affermava 
Papa e liberta essere due piante che non possuno in- 
sieme allignare né tn Italia, né altrove scriveva che 
lu quistione del Papa dipende dal modo con cuî si 
considera, e chegli non disperava col tempo di ren. 
dere plausibile l'idea del Papa anche a coloro che 
la ripudiano *. Ora una dottrina civile non per anco 
tutta esposta, nè dal maggior numero intesa e parle- 
cipala non poleva esser di fondamento ad un'azione 
forle, costante, nonanime. Che maraviglia perlanto che 
quando fu giuocoforza di operare, si procedesse in modo 
discordante da quella ? Che maraviglia che le opinioni 
del Mazzini , cadute in basso, e screditale per alcun 
tempo , venissero di nuovo a galla e ripigliassero al- 
quanto di voga? Il celebre agitalore dopo la cacciata 
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degli austriaci da Milano per furore di popolo, e la 
repubblica ristabilita in Francia, comipciò più forle a 
gridare che ormai 7 inzzialiva del molo era trapassala 
nel popolo d' Italia, ed erasi aperto un nuovo periodo 
di vela: non altrimente che fece nel 60, dopo che con un 
pugno d'uomini Garibaldi ebbe buttato a terra la mo- 
narchia borbonica in Napoli. Ma in questo tempo l'o- 
pinione pubblica era ben saldamente formato, vo po- 
tere politico ben forte dirigeva le cosce della penisola, 
onde alle parole dell’agilatore niuno diè retta e tutli 
gridarono viva Vittorio Emanuele, re d'Italia. Ma 
nel 48 e 49 il caso era diverso un opinione nazionale 
appena era in germe, le dottrine del Mazzioi non si 
crano sperimentate, nè si conosceva a prova quanlo egli 
valesse, onde molti gli credevano, e lo seguivano. 
Alla discordia adunque rinata negli italiani, c al 
disviamento dell'indirizzo politico, un solo compenso 
parca ci avesse, e fosse la venuta di Vincenzo Gioberli 
in Talia. Chi io fatti in quel tempo avea maggiore 
autorità nelle cose italiane? În chi si polca presumere 
più cflicace persuasiva a calmare gli sdegui, levare gli 
screzi, tranquillare gli animi, e maggior senno a ravviar 
Il movimento che coi consigli e quasi la guida di lui 
cra incominciato? Molti perciò, e fra questi il Balbo 
medesimo, indussero l’autor nostro a ritornar in patria. 
Il quale ritorno da alcuni è stato biasimalo, i quali 
avrebbero parimente biasimato se egli se ne fosse slalo 
tultavia in Parigi: e per mio avviso con mollo maggior 
ragione. Come per fermo non dar mala voce a colui 
che mentre la sua patria versa in gravi pericoli, e o- 
guuno messa da bando la propria occupazione, si è cac- 
ciato volentieri a soccorrerla con Ja sua opera, se ne 
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sta in disparle, guarda di lontano e non pensa ad altro 
che a compor libri, i quali in quei frangenti nulla 0 
poco possono giovare. 

Non accade qui discorrere lungamente del restiluirsi 
del Nostro nella sua ciltà nativa, nè del viaggio nelle 
altre provincie d’Italia, nè di ciò che operò, come elelto 
del popolo, ministro di stato e imbascialore. Ricorderò 
solo i festeggiamenti ed onori che si ebbe grandissimi, 1 
quali non si sarebbero dovuli giudicare più convenienti 
a re che a filosofo, ricordando che i filosofi regnano 
negli ordini della scienza, e secondo Platone dovreb- 
bono regnare anche negli ordini della civiltà per es- 
sere i popoli felici: cerlo piuna signoria è maggiore, 
e più legittima della loro, e di più grandi omaggi è 
degna. È chi si onora, eziandio straordinariamente , 
con più dignità, cioè con manco sospetto di adulazione, 
servilità e costringimento, che un grande ingegno? Co- 
iesli straordinarî onori però non potevano far invanire 
il nostro filosofo, il cui avimo cera così condizionalo 
che nè lode poteva esaltare, nè biasimo deprimere. Egli 
credette di potere con utilità grande imitare il filosofo 
cinese Confusio, il quale € viaggiando di provincia in 
» provincia, di corte in corte, di città in città, 1ofon- 
» dendo lo zelo che lo animava nei ricchi, nei magnati, 
» nei signori, e inducendoli col lenocinio di una per- 
» suasiva eloquenza e coll’ esempio delle sue virtù a 
» intraprendere in sè slessi e nei loro dominii quelle sa- 
> lutari riforme a cui miravano lalli i suoi insegna» 
» menti 9”. È viuno più di lui poteva tentare di man- 
tenere la concordia tra i principi e i popoli d’Italia e 
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di rimettere Pio IX nella via da loi mezzo abbandonata 
coll’atto dell’encliclica del 29 aprile. Nè viaggiando « per 
verità, in pubblico parlò mai d'altro che di concor. 
dia ; protestando sempre, che si dovessero lasciare 
in piè quei principali che non erano stali abballuti 
per rivoluzione e solamenle si dovessero congiun- 
gere sollo la corona piemontese quelli stali che non 
aveano più principe, come il lombardoveneto, il par- 
mense, Il modanese, il siciliano: quasi pripcipio c av- 
viamento a quella unità di nazione cui doveano mi- 
rare gl'ilaliani »!. 

La feconda sua voce non si esercitò del lutto invano: 
sicche in breve furono tolti gl'indugi e la congiunzione 
dei lombardi col regno piemontese fu sancita. Niente- 
dimeno non ebbe tutto l’effetto che i buoni e veri a- 
matori della palria se ne promettevano. E ciò primie- 
ramente perchè i mali umori erano già ingrossati, le 
parli di già grandemenle divise, tra loro fieramente 
sì combattevano, volendo ciascuno piuttosto mandare 
in rovina la patria, che rimettere qual cosa delle sue 
prelenzioni. Le parole di lui più non aveano in presenza 
quella grande efficacia che aveano avule di lontano e 
quando ginngevano dall'esilio : perchè non sembravano 
in tutto spontanee e libere, ma riflettere le idee, gli af. 
fetli, gl’interessi degli uomini ip mezzo ai quali ci allora 
si aggirava, e dai quali agevolmente si credeva, essendo 
semplice e buono, poter essere ingannato. Se non che 
ciò che tolse ai suoi discorsi e ai suoi alli di arrecare 
il gran frutto che si desiderava, fu la necessità di do- 
ver aprire un altro pò il suo pensiero, sebbene nè meno 
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potesse aprirlo tullo intero; di dar qualche cenno di quel 
secondo periodo in cui era divisa la sua doltrina civile: 
cenno che per le condizioni dei tempi induceva a cre- 
dere che l’autore forse per ambizione e per gralificarsi. 
la gente, pon compisse, ma mulasse essa dottrina, e ai 
tempi l'accomodasse. 

Della quale erano parte integrale quelle idee che fu- 
rono contrassegnale col litolo di democratiche; la piche 
convertire in popolo, o il riscatto della plebe , sosti. 
fuire i capaci agl’inelti , o il deminio dell'ingegno ; 
trovare insliluzioni acconce ad avvalorare ed estendere 
la capacità politica in tuti gli ordini dei cittadini; la 
forma del governo avere un pregio relativo, e valere 
più la monarchia o la repubblica secondo che più l’aua 
o Vallra si mostra adalta a far che il volgo patrizio e 
plebeo divenga popolo, e a tutti i bisogni reali di questo 
dia soddisfacimento, l'autonomia delle nazioni, e al- 
irettali altre idce si voggono accennate nei primi scrilli 
del nostro autore, e messe nell'ombra, lasciando che spie» 
cassero sol quelle che erano atte allora di tradursi in 
pratica. Dal che segue che egli fosse eziandio democrali- 
co quando appariva soltanto covservatore, e che con 
più verità di Daple potesse affermare averse fatta parte 
per sé stesso. Ma il Balbo e gli altri ne vollero per 
forza far un capo di partito, e del partito moderato *. 
Or quando per la rivoluzion di Francia ed il prevalere 
della parte progressiva venne l'opportunità di discorrere 
delle idee sopradette, l’autore cominciò a trarle dall’om- 
bra in cuile aveva lascialo, e porle in maggior luce e 
far veduto allrui che eziandio da lui erano partecipate, 
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e che egli altresì era progressivo. Così facendo veniva 
completando l'esposizione della sua doltrina, parve però 
ch'ei la mutasse e di conservatore divenisse democralico. 
Ma veramente ei ripeteva in politica quella evoluzione 
che avea falto in filosofia e in religione. Abbiamo vedulo 
che nel dramma rappresentato dal Gioberti la parle fi- 
losofica e religiosa ha un secondo alto costituito dalla 
polemica coi Gesuiti, che segna il passaggio della dot- 
trina essolerica all’acroamalica, e del pensiero riflessivo 
all'intuilivo, ora la parte polilica ha altresì un tal se- 
condo alto costituito da tutto ciò che ei disse ed operò 
nello spazio che fu in Ialia, e segna pure il transito 
dalla polilica del primo periodo a quella del secondo, 
e la congiunzione del presente al futuro (16). 

Ma il predicare che l’ unione era principio c avvia- 
mento all'unità di nazione; la monarchia consullali- 
va alla rappresentativa ; questa non differenziarsi dal- 
la repubblica che soltanto nel capo , nell’una eredi- 
tario , nell'altra clettivo, tanto che in certe condi- 
zioni civili dei popoli il principato rappresentativo può 
essere l'ottima delle repubbliche, non sorliva l’effetto 
desiderato. Imperocchè i più in vece di essere persuasi 
da tali argomenti a dargli di spalla, ed aiutare la sua 
opera, maggiormenle l’altraversavano. Gli unì dice- 
vano : dacchè s' ha da arrivare alla meta, qual ra- 
gione c' è d'indugiare, c non arrivarvi oggi piuttosto 
che domani? La fortona gira al presente favorevole 
ai popoli e alle nazioni, perchè non pigliarla pei ca- 
pelli, e fondare la repubblica italiana una ed indivi. 
sibile? Che sono cotesti confini posti da Gioberli ? Éi 
non vuol confessare che gli avvenimenti hanno sor- 
passale le suc previsioni : ecco futlo ; è amore delle 
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proprie opinioni ; lasciamolo dire adunque , ce tiniam 
noi a rovesciar il vecchio e far tutto da nuovo. Agli altri 
pareva che il Gioberti volesse distinguere cose non di- 
stinguibili , e conciliarne allre disparatissime : che a- 
vesse idee confuse , indeterminate, astratte, non pra- 
tiche e concrete ; fosse filosofo , non uomo di stato. 
Che volea significare appellando democratico il suo 
ministero ? o un nonnulla, ovvero una cosa ingiusta, 
dannosa, avenle in sè il germe di discordie e disor- 
dini gravissimi. Chi la prelende ad uomo di stato e non 
pone per termine d'ogni moto civile la monarchia rap- 
presentativa, e non vuol reprimere ogni commovimento 
di plebe si chiarisce senza più inello a governare, cp- 
però bisogna con ogni arte fronleggiarlo e impedire che 
prenda il potere e presolo, che lungamente nelle sue 
mani il mantenga. 

Ma il Gioberti con tulte queste ed altre opposizioni 
avrebbe pure dato esecuzione al suo disegno, perchè 
sapeva bene quel che voleva, ec non ostante la uni. 
versale confusione di idee, di sentimenti , di propo- 
sili, in mezzo alla quale si trovava, era sicurissimo del 
buon successo ed era uomo di non lasciarsi spaventare 
alle grida e alle minacce, di assumere sopra di sè lullo 
i) carico, non temere qualunque siasi morale e poli. 
tico sindacalo , anzi di porre eziandio la vita al con- 
seguimento del suo scopo. Egli era convinto che in ogni 
rivoluzione havvi un segno fisso, oltre il quale non si può 
trascorrere: e che nelle condizioni d' Italia e di Europa 
d'allora oltrepassare l'unione federativa della penisola 
non si poteva. Imperocchè era ben lecito togliere al papa 
il dominio secolaresco e lasciargli un potere semplic. 
emente moderatore, ma annullarlo non già; potendosi 
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ciò effettuare in lunghezza di tempo , e sol dopo che 
una nuova missione di sapienza dell’ talia avesse creala 
in Europa una opinione universale non usurpatrice e vio- 
Jatrice dei dritti e degl’ interessi religiosi. Ora stando 
il principato ecclesiastico , non potevasi conseguire l’u- 
nità politica della nazione; poniamo pure, il che era un 
sogno a quel lempo, che i vari stati, onde era divisa la 
penisola, avessero consenlito a risolvere la autonomia 
propria io un altra maggiore , divenendo parte di un 
grande Stato, e, oltre a ciò, i polcatati senza alcun osta- 
colo avesser pure lascialo compiere tanta mutazione 
nella bilanciata composizione degli stati curopci. Egli 
pertanto divenuto Ministro, di niuna allra cosa pigliò 
maggior cura salvo che, rispettando la natura dei gover- 
ni coslituili, di annodare tra questi una lega politica: 
E vi sarebbe riuscito, pon polcado con la persuasione 
e coi negoziali, con le armi, dato una sola condizione, 
cioè che Carlo Alberto sì fosse così affidato lcalmente 
in lui, come Vittorio Emanuele alcuni anni dopo, si 
aflidò in Camillo di Cavour *. 

Il quale oggidì è lodato e lenulo grand’uomo di slato 
per ciò massimamente che veggendo la rivoluzione do- 
minare in queste contrade, con rara audacia c pron- 


" » Benché solo, entrai nell’arringo affidandomi nella fer- 
mezza del re, e se questi non mi mancava, l’Italia era salva 
Io era pronto a disciogliere Ja camera, congedare una parte 
dei miei colleghi, far un ministero nuovo per salvare la 
monarchia italiana , benché sapessi il pericolo che io cor- 
reva nel combattere una setta che avea fatto uccidere Pel- 
legrino Rossi, c spediva in Piemonte per uccider me quattro 
» compagni dell’assassino, secondo che venni ragguagliato da 


» Roma per due lettere consolari — Carteggio IM 470. 
IS 


v v E xo E u 











— 274 — 


fezza d'avviso , ordinò che le truppe piemonlesi pas- 
sando per le Marche e le Umbrie, e profligando i sol- 
dati del Papa, entrassero in Napoli. Or chi pensa a 
quel che sarebbe avvenuto , se concepito il disegno , 
e volendolo attuare, Vittorio Emanucle avesse negalo 
l'assenso? Cavour deporre il polere , la opinione ila- 
liana commuoversi, i popoli subalpini romoreggiare e 
forse insorgere, Garibaldi dare ascolto a Mazzini, e cor- 
rere a Roma per proclamare l’unità d'Italia dal Cam- 
pidoglio , nuovi soldati francesi calare nella penisola 
per difendere Roma, quindi divisioni, scompigli, san- 
gue, ruine c in ullimo coslrulto l’Italia rimaneggiata 
secondo il volere della Francia e dell'Austria, e forse 
il Borbone regnare tuttavia in Napoli ; questi sarcb- 
bero stali gli effetti probabili del non eseguito disegno. 

[ quali effetti se disavventuratamenle avessero avuto 
luogo forse che la Storia non giudicherebbe ceziandio 
grande uomo di Stato il Cavour? Sfortunalo ministro 
sarebbe stimato ora e tulfavia non meno grande che for- 
tunalo, perchè non ad ineltezza di lui, o colpa potea at- 
tribuirsi Ja non effettuazione di un provvedimento poli- 
tico opportuno e utile all'Italia. Or la Storia non giu- 
dicherà allrimente di Vincenzo Gioberti; il quale se non 
potè egli stesso mettere in pralica quella egemonia sar- 
da, da lui prima designata, e dal Cavour poi felicemente 
eseguita, ne fu principal cagione Carlo Alberto che 
ebbe in lui sì poca fiducia da mancargli della parola 
data. Gioberti volle ricondurre il Papa in Roma colle 
armi piemonlesi per impedire l'intervento straniero, e 
Carlo Alberto non consentì. Volle entrare militarmente 
in Toscana per mantenere gli ordini cosliluzionali e pa- 
cificare la patria comune , e Carlo Alberto dopo aver 
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consentito, mulò parere; non tenne la data parola, ac- 
cettò la rinunzia del suo primo ministro, si affidò ad uvo- 
minì di poco cuore e di niuna mente, i quali non è ma- 
raviglia che condussero la patria a ruina e lui all’ abdi- 
cazione e alla morte. 

Dopo la disfatta di Novara il Gioberti fu mandato 
simbasciadore a Parigi per indurre i rettori della re. 
pubblica a soccorrere il Piemonte. Questa ambasceria 
fu piuttosto un colorato pretesto per allontanarlo dalia 
patria che allro. Ad egni modo egli quando s'accorse, 
che il governo piemontese invece di rimediare alle sven- 
ture d’Italia, como si poteva, le accresceva , ripe: 
diando î consigli e mostrando în polilica un'incapacità 
che ha pochi esempi, depose avche l'ufficio d'amba- 
scialore, c tornò al meditare ce scrivere. Fu lullo intor- 
no a distendere e pubblicare Ja parte veramente nuo- 


va e profonda delle dottrine filosofiche religiose e ci- 


vili, sebbene senza speranza che sarebbe stata subito 
intesa. » Accadrà, diceva, alla mia dottrina sulla crea- 
» zione quel medesimo che alla mia doltrina nazio- 
» nale. To sarò così sventuralo in filosofia come in 
» politica. Ma non mi spavento. Scrivo ai posteri, e 
» la mia speranza sì fonda nella debolezza e assurdità 
» dei coctanci » '. E così dicendo al vero s'apponeva. 
Imperocchè sono quasi venti anni da che cotali parole 
furono scritte e Ja sua dottrina è tultavia oggi mal’ in. 
tesa e affatto frantesa. Ma ci par ormai tempo di adope- 
rarsi a ben comprenderla e valutarla. Che si fa oggi in 
Italia dai più, se non ripetere nauscosamenle le specula- 
zioni ollramontane ? E non è ciò una gran vergogna, 
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massimamenle avendo in casa una dollrina che per al- 
tezza, profondità, ampiezza , rigor logico ed efficacia 
pratica tutte quelle allre avanza? Del che se altri è dub- 
bioso ancora , la studia con amore e grande attenzio- 
ne .e ne sarà capace. Io spero che questo lavoro deb- 
ba esser di qualche utilità a chi vuol penetrare adden- 
tro nella dottrina di Vincenzo Gioberti: e però volen- 
lieri, ricpilogate le cose ragionale fin quì , entro ora 
a discorrerne la parle acroamalica. 














CAPITOLO DECIMO 


EPILOGO DELLA PRIMA PARTE. 


A voler bene intendere Vincenzo Gioberti, conviene 
studiarlo in relazione della patria e del secolo, e massi- 
mamente aver l'occhio allo stato non tanto civile quanto 
intellettuale d’Italia paragonato con quello del resto di 
Europa. Chi a ciò non bada, lascia di credere che possa 
farsi un giusto concelto del valore del nostro autore in 
filosofia , in teologia, in politica e in letteratura. La 
declinazione del genio e dell'ingegno italico in ciascuna 
di queste discipline al cominciar del secolo presente è 
un fatto che non ha bisogno di prove. Ma il più grave 
si era che un cotal falto si trovava non mutabile, fa- 
tale, quando si esaminava coi principî e colle massime 
della speculativa moderna e foresliera. Si dovea con. 
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chiudere l'Italia non avere soltanto smarrita, ma affallo 
perduta la facoltà di creare negli ordini del pensiero. 
Gl’istinti di lei, Je tendenze, i sentimenti, le idee, tullo 
ciò che è speciale a lei non avere più vita e valore, 
non servire d’alcun componente della scienza e civiltà del 
secolo. Alle quali per profittare anche noi saria conve- 
nuto snaturarci, cioè cessare di vivere affatto come ita- 
liani. Aveano l'occhio appunto a ciò i forestieri, quando 
dicevano che la nostra era ormai la terra dei morti, 
e che nell'esercizio del pensiero il loro passato costì- 
toiva il nostro presente, come il loro presente sarebbe 
stato il nostro avvenire. A noi spiaceva senlirci dire 
tal cosa: rispondevamo con acerbe parole, e con ama- 
ro riso: moslravamo di non esser inferiori a nessuna 
mazione nella poesia, nella musica, nella scultura: ma 
intanto n2lle cose più importanti imilavamo tuttavia: 
accaltavamo idee sentimenti e lingua eziandio; volendo 
parere degni del secolo ci veslivamo di panni stranieri, 
sfatavamo tutta fa civiltà intellettuale da noi posseduta, 
sol perchè essa era diversa dalla moderna; dando al- 
tresì l’ignominioso spettacolo di ripuciare la patria pre. 
tessendo amore alla scienza foresliera. 

La quale nell'Egelianismo tolta avavta si riassume: 
ora veduto ch'esso è la negazione della vita civile filoso- 
fica, letteraria e religiosa d’Italia veniva il cercarne il 
caraltere. La speculaliva moderia muove dall'anima, si 
aggira nell'anima, e per isforzo che essa faccia dall’ani- 
ima già mai non esce: sicchè caraltere suo essenziale si è 
il subbiettismo. 0 che n'abbia 0 rv consapevolezza essa 
nega ogni obbietto, e massime l'obbietlo ideale, perciò 
che l'anima essendo un sensibile non può porgere al- 
cuna cosa che da lei onninamente si dispaia. Cotale 
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specalaliva si versa tulta nel mondo dei sensi, del re- 
lativo, del finito, essa in niun modo può aggiungere 
al mondo delle idee, dell’assoluto, e dell'infinito: e però 
è sceltica nei principî, nel metodo, e nel fine: per lei 
ogni verità è essenzialmente relativa: l'assoluto stesso 
non è, ma diventa. Annullato il vero ideale ce infinito, 
dopo un certo corso, non dovea arrestarsi? ed infatti 
non solo si vide arrestarsi, ma i suoi fautori predicare 
il moto filosofico esser giunto al suo termine e la vena 
speculativa disseccata. 

Ora che con Hegel si fosse posto fine al ciclo filo- 
sofico cominciato da Cartesio, può essere, ma a lulta 
la filosofia non già. L'uomo ba l’idea e sente il biso- 
gno dell’assoluto , dell'infinito, dell’immuotabile, come 
dunque tutto sarebbe relativo finito mutibile ? Oltre a 
ciò , morta Ja filosofia, dovrebbe perire anche la civiltà 
umana : ma il mondo è giovine, e par che agli uomini 
resti ancora pon poco allro lenipo da vivere. Non con- 
tento impertanto della filosofia moderna, un pensalore 
specialmente italiano dovea la prima cosa rivolgere le 
sue meditazioni intorno l'anlica sapienza della sua pa- 
tria, ricordaudosi che Platone avendo trovato in voga 
al suo tempo, come ora, la relatività del vero , l'im- 
possibilità d'una vera scienza, lo scetticismo e la sofi- 
stica, cercò rimedio e riparo a ciò in una ieorica che 
porgeva l’immanenza, l'obbiettivo, l'ideale. Lo studioso 
non dovea danque farsi un coccelto di quello che fosse 
il Plalonismo ? 

Il carattere del quale è l'opposto del cartesianismo 
e di tutto lo specular moderno e forestiere. Il plalo- 
nismo non muove dall'uomo, non si ferma all'uomo, 
ma sale delfilato in Dio, ec mira Ie idee che sono nel 
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divino intelletto. Da esse lo spirito apprende tullo ciò 
che sa; perche ne ha una conlinua e immanepte in- 
luizione: le idee sono obbiellive, immutabili : il moto, 
il processo non cade su di esse, ma succede nello spi- 
rito, il quale tende a rendere più lucida l'intuizione che 
ne ha, e più sgombra delle nebbie indoltavi dal senso. 
Tolto il platonismo è riposto in questa obbiettività e 
immutabilità ideale: onde chi lo combatteva appena na- 
lo, combatteva le idee in quanto obbietlive ed immuta- 
bili; chi lo sfata al presente, non isfata altra cosa che 
l'obbiettività dell'idee. All'incontro i veri seguaci di Pla- 
tone tullti si accordano nell’istabilire che l'ideale è reale, 
e la ragione umana è un'apprensione della ragione di- 
vina nella sua sussistenza. 

Nofava dunque bene lo Schmidt, che la filosofia mo- 
derna era subbielliva e l'antica obbiettiva. Quella infatti 
si travaglia massimamente intorno al sensato, ai feno- 
imeni, all'anima umana, alle astrazioni, che sono una 
ipodificazione dell'anima stessa; e l’alira mira sovratutto 
l'iptelligibile, il reale, il concreto, Iddio. L'obbiettività 
della filosofia anlica apparisce intera solo nel platoni- 
smo, rispetto al quale la dottrina aristotelica é sub» 
bieltiva, sebbene questa considerata in risguardo della 
moderna, in cui prevale grandemente lo stedio del sog- 
gelto e dell'anima umana, a ragione sia detta altresi 
obbicttiva. Ora, si badi, la moderna filosofia è stata 
prodotta nella sua sostanza da duc nazioni, la francese 
e lo tedesca, il cui ingegno è falto da natora inchine- 
vole e pronto a cogliere il sensibile esteriore od inle- 
riore, ad usar la riflessione e quindi a supremamente 
astrarre e generalizzare, a toccare, per così dire, il fundo 
dell'anima umana, sperando di rinvenirvi lo scioglimen- 
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to dell'enigma della creazione. Onde eziandio quando 
l'ingegno germanico par che s'innalzi , esso in cffello 
non fa che discendere ; s'innalza sul sensibile esterno e 
si profonda nell'interno: ma non esce mai dal pensiero 
umano e ad imagine e similitudine di questo finge ogni 
cosa, così Iddio come l'universo. All'incontro l'antica fi- 
losofia fu un portato dell’Italia e della Grecia, il cui in- 
gegno è naluralmente condizionato a contemplar l’idea- 
le, ad aspirar al divino e al concreto, ad usar la contem- 
plazione, a sollevarsi sopra di sè, penetrare in un altro 
mondo, di cui ha un vago presenlimento, o una fievole 
ricordanza, o un'oscura visione, e quivi giunlo iplerro» 
gar, quasi maestro, l Ente infinito che vi dimora, e da 
esso apprendere qualche éosa, non solo delle divine per- 
fezioni, ma della patura dello spirito umano. 

Da ciò segue che la declinazione intellettuale italiana 
era nata dal prevalere del genio celticogermanico : il 
quale inetto a coglicre il vero obbietto ideale l’ avea 
negato nella scienza e sostiluitovi il culto del soggetto 
sensibile e dello spirito umano. Certo se l’obbielto ideale 
è chiarito una chimera, a che può più servire il genio 
Jalinogreco, e però italiano, nato falto ad apprenderlo? 


‘Se non che quella prevalenza, come ogni dominio in- 


naturale, dovea venir meno di per sè stessa; e la scienza 
gallotedesca manifestarsi a tulli 1oferma a morte, per 
effetto appunto di aver negata l’obbiettività ideale. Quin- 


‘di gioogere la necessità di risanarla; ce in che modo se 


non con l'opera dell'ingegno nostrale? Ma ristorar il pla- 
lonismo senza più, saria stalo una ristorazione erudila 
come quella del cinquecento e nulla avrebbe giovato. Il 
platonismo era cadulo per i suoi errori, c le sue lacune: 
per ridonargli vita bisognava compicr queste, corregger 
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quelli, ed in ispezieltà rispondere alle istanze hanliane: 
la sua risurrezione insomma dovea essere una rinno- 
vazione. Dall'altra parte bisognava far la critica alla 
filosofia moderna, come questa l’avea fatta: all'aplica. 

[ due indirizzi filosofici, le due filosofie pugnarono 
lungamente nell'animo di Vincenzo Gioberti. Da ciò 
avvenne ch’ egli mollo tardi mettesse mano a scrivere 
per la stampa: ma prima di entrare nella sua dottrina 
era bisogno di conoscere alquanto l’uomo, cioè le sue 
palive disposizioni, i suoi studii, il processo della sua 
mente, i casi della sua vita, i proposili falli e i mezzi 
eletti per dare esecuzione ai suoi disegni. Così vedem- 
mo com'egli fosse fornito di moltiplici atlitudini, e le 
esercilasse tulle nello stesso tempo , altendendo insie- 
memenle alle scienze fisiche e alle metafisiche , alle 
astratte e alle concrete, alle civili e alle religiose, al 
peosiero come alla forma, al vero come al bello. Ma 
ciò che può dirsi con gran sicurezza esser il carat 
tere proprio della mente di lui è una dote speciale di 
cogliere l’armonia delle cose e de' concetti , e avver- 
tire le relazioni molteplici che vi sono tra Je parti che 
costiluiscono il mondo della realtà e quello della scien- 
za. Ma egli non isviluppò cotesta dote senza lunghez- 
za di tempo ce grandi faliche: dal caos del sapere mo- 
derno, e dall’ intrinseca contraddizione tra la filoso- 
fia antica e la moderna non potè far sorgere un nuovo 
cosino idcale e una filosofia più alta, in cui la opposi- 
zione delle precedenti si accordasse, se non dopo venti 
anni di intense meditazioni. Egli successivamente stu- 
diò ed abbracciò il sensismo, il psicologismo, il pan- 
teismo, il platonismo prima di poter giungere ad un 
sistema nuovo che rappresentasse simultaneamente e 
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armonicamente lutti 1 Jati del vero, i quali si trovavano 
divisi e dispersi in ciascuno degli altri sistemi. 
Quindi due epoche della sua vita intellettuale. Nella 
prima egli ignora sè stesso, cerca il vero, spesso cre- 
de averlo irovato , poi si accorge d’essersi ingannalo, 
fa , disfà, rifà, nulla conclude, cade pello scellicis- 
mo, abbiosciasi, non si crede più buono a nulla, cd 
essendo esiliato, e mancando anche dei mezzi di vivere, 
è in procinto di lasciare l'Europa e condursi nell'Ame. 
rica del Sud. Nella seconda finalmente trova sè stesso, 
conosce a che l’ha creato Iddio, si ferma nel vero, 
prova una quiete di animo dinavzi non sentita, dallo 
scellicismo entra nel dogmatismo, dalla contraddizione 
nell'armonia, e concepito un grandissimo disegno melle 
mano con ardire e prudenza insieme ad effttuarlo. 
Ciò che è da notare vella prima cpoca si è che egli 
è procedulo dal senso all'idea, dalla ragione alla fede, 
dall’ intelligibile al sovrintelligibile , dal razionalismo 
tcologico al cattolicismo , dal panteismo alla creazio- 
ne sostanziale, dalla identificazione della religione e della 
civiltà alla loro distinzione. Giò dico è da voltarsi bene, 
perchè molli per iscopo parligiano , o per ignoranza vo- 
gliono far credere il contrario : quasi che il Gioberti 
educato da una madre piissima e fattosi prete abbia 
accolte le doltrine sul sovrannaturale, la chiesa, la crea- 
zione, c appresso mediante la libera meditazione, siasi 
venuto discostando da esse ed accoslandosi alle doltriue 
del secolo. Sono avviso aver chiarito a bastanza questo 
punto che la maturità e virilità dell'ingegno del Gio- 
berti è segnato dal suo accorgersi che in filosofia l'idea 
sostanzialmente è divisa dallo spirito che l'apprende, in 
religione il dogma è distinto e superiore al concello u- 
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mano, in politica la essenza dello stato libero si diffe- 
renzia dagli accidenti. Se in primo mentre era giovine 
e darava il tirocinio intellettuale fu con Schelling , con 
Lamennais, con Mazzini, si divise da.loro arrivalo a 
maturità di mente e di sludî e professò una propria 
dottrina. La quale dopo che con gran solerzia ebbe tulta 
architettala e composta dentro il suo animo allese per 
molti altri aoni a pubblicarla. 

Ed ecco l’altra cosa importante da notare e che ri- 
guarda la seconda cpoca della sua vita intellettuale. Ia 
questa noo vha più variazione, mutazione, aggiunzione 
di parti sostanziali nella sua dottrina; la quale ben sog- 
giace ad uan processo estrinseco, cioè rispetto alla ma- 
nifestazione esteriore, non inlrioseco nella mente del. 
l’autore. Fin all'anno trentacinquesimo il Gioberli avea 
passalo successivamente da un sistema ad un altro, senza 
trovar posa in alcuno, perchè nessuno il contenlava, nes- 
suno gli parca rappresentasse tutto il vero: Dopo questa 
cià per alcuni anni allese a confermare, svolgere, orga- 
nare quei nuovi concetti che confusi e indistinti gli erano 
appariti innanzi alla mente. Io fine presso agli otto lu- 
stri l'opera interna di archilettamento è compiuta: egli 
ha già in fantasia un edifizio ben congegnato di scienza 
e di civiltà, e comincia esternamente ad innalzarlo col 
lavoro dell’Zn/roduzione. Queslallima cosa ho cercalo 
in molte maniere di mettere in rilievo , perciocchè in 
essa sta la grandezza vera del nostro, ed è dai più ne- 
gala per questo che non è conforme all'indole del secolo. 
Il Gioberli, conlro quello che volgarmente si crede , 
quando cominciò a scrivere per la stampa, avea pieno 
possesso del suo pensiero: onde procedelle innanzi con 
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un disegno ben malura!o, e mirò ad uno scopo ben chia- 
ro e ben prefisso. 

Padroneggiando le sue idee, meglio che un gran ca- 
pitano i suoi soldati, le divise in una doppia schiera. 
La prima più leggiere fece entrare in campo e attaccar 
battaglia, tenendo in riserva l’altra più grossa , da spin- 
gere poi a lempo opportuno anch'essa in mezzo, onde 
con la forza e valore di lei non pure sgominare in lutto 
1 nemici, ma durevolmente stabilire il proprio regno. 
La divisione della sua filosofia in essoterica ed acroa- 
malica era stata prepensata e fermala innanzi di mel- 
fer mano a stampare, perchè avea un fondamento nella 
nalura di essa filosofia, e giovava all'intento pratico 
della stessa. Nella mente del Gioberti il pensiero e l’a- 
zione con istretto nodo sì legano insieme : la teorica 
tende alla pratica; le idee razionali sono intimamente 
connesse con le religiose e le civili. Quando l’autor no- 
stro sciolse il problema speculativo, sciolse in pari tem- 
po il problema religioso civile e nazionale: la risorre- 
zione e la riforma della scienza razionale conduceva seco 
la risurrezione e la riforma del cattolicismo e dell'Ita- 
lia. Quindi la necessità di soltoporre a certi ordini e 
cerle leggi la pubblicazione dei suoi pensieri. 

Apparito alla sua mente il disegno di rinnovare la scien- 
za e Ja civiltà, la filosofia e la religione, l'Italia e l'ÉEu- 
ropa, l'animo suo in prima umile dimesso sconfidalo, 
acquistò baldanza, ardire, giusto orgoglio, sicurezza del 
felice successo della sua impresa. La coscienza del valore 
del suo ingegno, l’allezza pellegrinilà e importanza dei 
nuovi concetti slimò essergli stati dali dalla provvidenza. 
Epperò quando s'accorse che altri ogni arle adoprava 
per abbassarlo e altraversargli l'impresa , si tenne in 
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dovere di difendere Je sue idee e mostrare quanto va- 
lesse e potesse: quindi venne la necessità della polemica, 
massime col Rosmini; il quale se da una parte] avea 
fatto fare up non piccolo avvanzamento alla speculativa 
italiana, dall'altra oslinandosi a voler credere che la 
sua dottrina fosse perfetta, impediva un vlteriore e più 
importante progresso. 

Il compito dell'ingegno speculativo italiano risorto a 
nuova vita, dovea essere di ristorare nella scienza lob- 
biettività ideale e porre di nuovo in trono il savio Ale- 
niesc: Ja costui dottrina verificare, cioè far la cerna del 
buono dal reo: sottoporre ad una profonda crilica la 
filosofia moderna forestiera, separando in essa il vero 
dal falso; quindi trovar il medo di congiungere l'oggetto 
col soggetto, il platonismo antico con la filosofia mo- 
derna, nel che dovea consistere principalmente la nuova 
filosofia i'aliana. Ora il Rosmini restituiva l' idealità 
platonica sol a mezzo, avendola scavezzata della sua 
obbiettivifà; conseguentemente non avea subodorata la 
difficoltà in eni si era scontrato la scienza, cioè del 
come comporre l’idea divina col concetto umano; l'ob- 
bielto assoluto col soggetto relalivo: non polette fare 
La critica della speculativa moderna, onde da questa nei 
principî e nel metodo poco o nulla si discoslava: quindi 
si dimostrava ancora servile verso i forestieri: insom- 
ma egli segnava il momento mediano tra lo speculare 
forestiero e subbiettivo e l'italiano ed obbiettivo. 

Una filosofia nuova, vera espressione del genio ilalico 
rifatto e rinnovato è quella procreata dall'ingegno lra- 
grande di Vincenzo Gioberti. II quale perciò polelle 
fare una critica minula e profonda della filosofia fore. 
sliera. Solo un nuovo sistema può crilicare veramente 
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i precedenti. Il Gioberti con veemenza grandissima e 
facondia rara oppugnvava il psicologismo della filosofia 
moderna, e lo vilipeodeva al punto che lu avresti detlo 
essere azione disovesta il professarlo, perche avea piena 
contezza dell’ essere e della natura di quello. Essen- 
dosi tirato fnori le angustie di cotal sistema, c montato 
più su, gli fu dato dall'alto liberamente squadrarne tuti 
i lali, e così convincersi che esso negava la scienza 
non solo, ma la patria e la religione, e però come filo- 
sofo, come prete come italiano dovea oppugnarlo. Ma 
egli oppugnava il psicologismo come sistema e melodo 
unico e principale; in quanto pretendeva di voler trovare 
nella coscienza i principî e le leggi d'ogni vero, e di 
considerare lo spirito umano come misura delle cose 
e centro dell’ universo. La psicologia come scienza 
nobilissima dell'anima, il psicologismo come processo 
secondario non che essere esclusi, occupano il debilo 
luogo nella filosofia del nostro autore. 

Il quale ripigliò non solo la tradizione platonica in- 
tera, ma emendolla altresi. La sostanziale distinzione 
del soggetto e dell'oggetto nella filosofia anlica non si 
trova, c però nè anche nel platonismo: essa è cosa re- 
cente, nata dal cristianesimo. Per Jo che eziandio nella 
dottrina di Platone si rinviene qualche cosa di subbict- 
tivo, onde non potè reggere salda contro le acule islan- 
ze che le mosse l'ingegno sottile e analitico del Kant. 
Bisognava pertanto aver considerato bene il valore della 
Critica della ragion pura, ce dipoi salire in luogo di 
dove la più non si temesse anzi si dominasse. Bisognava 
insomma dimostrare come l’obbielto ideale non venga 
alterato e subbiettivato dallo spirito che l'apprende, c 
permanga nella sua immanenza e immutabilità, mentre 
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si va successivamente studiando. In ciò stava il gran 
quesito della scienza: nello scioglimento di tal quesito 
è riposto il nuovo ed il merito del sistema del Gioberli; 
il cui ontologismo non istà nel contrapporre l'obbietlo 
al soggelto ma nella loro sintesi. Sebbene nel primo 
periodo, e sopralulto nella polemica col psicologismo 
siasi mostrafo più come opposto di questo che come 
armonia. 

La teorica dell’intuito dell'atto creativo porge una 
cognizione veramente obbicttiva e distinta dalla subbict- 
tiva. L’obbietto essendo intrinsicamente ideale, e crean- 
do il soggetto inluente, è conosciuto }’uno nel punto 
stesso che l’allro viene in essere. La cognizione primi- 
liva non sorge da un alto che muove dallo spirito e 
va all'obbietto, ma dalla apparizione dell'oggetto simvl- 
tanca al nascimento del soggelto: onde è l'oggetto co- 
nosciulo che determina tutta quella cognizione , su la 
quale lazione dello spirito nulla potendo, non può in 
alcun modo alterarla e mescolarla di clementi propri 
c subbicttivi. Se non che cotale cognizione primiliva e 
obbiettiva è solo potenziale, rudimentale, perché si sa, 
senza che si sappia di sapere: per renderla altuale bi- 
sogna che lo spirito se l'appropria, la compenetra, la 
rende subbietliva. Quindi un doppio modo di conoscere, 
l'intuito e la riflessione : un doppio peosiero, l’imma- 
nente ed il successivo. 

Egli è chiaro che la scienza non cominci che con la 
riflessione: onde per avere scienza dell'Zdea, cioè del 
termine immediato dell’intuito, conviene che lo spirito 
colga essa idea in sè medesimo, ce non più in modo 
immediato ma mediato. Deve accomodarla alla sua na- 
tura finila, sottoporla ad nn processo riflessivo, e quindi 
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esprimerla in modo sommario con una proposizione ori- 
ginale. La quale è questa: lZnte crea le esistenze. Co- 
tale formola si prova vera dimostrando che ogni con- 
cetlo, ogni giudizio, ogni raziocinio la presuppone, c 
senza di Ici non può aver luogo: col dedurre tulte le ve- 
rità che caggiono sotto l'apprensiva umana, iotrecciarle, 
organarle e così comporre la prima parte della scienza. 
Dico prima. E per fermo il lavoro compiuto non basta 
a cosliluire l’intera scienza. Quella formola essendo ri- 
flessiva, è subbiettiva; ed essendo subbietliva, è ipoteti- 
ca: sicchè talto ciò che da lei è derivato non può esser 
che ipotetico altresì. Or come trasformare l' ipotesi in 
una cosa effeltiva, e una scienza subbieltiva in una scien- 
za obbiettiva ? come concludere che l'ordine della realtà 
sta nella guisa medesima che l’ordine delle cognizioni ? 
Riscontrando la formola riflessiva coll’obbiello intuitivo; 
per raffermare che quella ritrae appunlino gli elementi 
integrali di questo: tutto ciò poi che da lei successiva- 
mente e divisamente si è cavato, contemplare di nuovo 
nell’ unità e immanenza dell'intnito. Sicchè allora si con- 
seguisce compiula scienza quando lo spirito risale dai 
propri concetti alle idee divine, e armonizza la cogni- 
zione riflessiva e certa con la intuitiva ed evidente. 
Tutto il processo metodico, tutto quanto il sistema 
del Gioberti s'incardina in questo doppio modo di co- 
noscere, e sopra di esso si gira, muovendo dall’intuito 
e scendendo alla riflessione, e da questa all’ intuito ri. 
tornando. Quella parte della sua filosofia detta da lui 
essolerica, è un lavoro quasi affalto riflessivo. Ciò che 
l'autore con essa si propose di mostrare , fu che l' Ente 
considerato non semplicemente, ma come creaple, va- 
leva a sciogliere mollissimi quesiti allrimente insolubi: 
19 
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li, a scansare lo scellicismo o il panleismo in cui era 
cadula la scienza moderna, ad organare tutte le discipli- 


‘ne umane in un gran albore enciclopedico , e a far la 


cerna del buono e del reo in tutti i sistemi filosofici. 
La qual cosa senza dubbio avea un valore provvisionale, 
finchè non si fosse mostrato che la formola ideale, ollre di 
essere un principio aslralto , era anche concreto. Ep- 
però conveniva considerarla non come un pronunzialo 
umano , ma divino, e mostrare che ella splendesse di 
luce propria innanzi all’intuito, e in questo sì trovassero 
unificate tulte le verità dedotte da quel principio. Ac- 
cennava a questo secondo aspello del vero, quando il 
Gioberti diceva che si sarebbe veduto in altre opere come 
la sua formola non fosse un ipotesi. Con che egli non 
intendeva di produrre pruove che non esistevano , e 
che se le avesse avote, avrebbero reso la formola un 
vero dedolto , togliendole dignità di principio: bensì 
voleva intendere che quando avesse mostrato la realtà 
del pensiero intuitivo ed immanente, la sua natura, il 
suo legame col riflessivo, ciascuno si sarebbe falto di 
leggieri capace che le cose discorse fino allora , erau 
irrefragabili, perchè aveano il loro fondamento in un pen- 
siero divino e obbicltivo. A 

Da ciò si vede, che la Prolologia è compimento del- 
l'Introduzione allo studio della filosofia, e che l'una 
non può star senza l’altra, e son parli armoniche d'un 
sol tutto. Ciò basterebbe per capacitarsi che quando fu 
dettata l' Introduzione, la materia della Protologia doveva 
esser sostanzialmente in capo dell'autore. Tanto più che 
nel pensiero immanente che è il soggetto della protolo- 
gia ha principal radice la teorica del sovrintelligibile. 
Quello è essenzialmente fuori del tempo, ma l'uomo per 
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ripensarlo ha bisogno che lo traduca nel lempo. Ora 
Ja natura organica dell'uomo impedisce che si possa tullo 
{radurre nella durata successiva, e quindi tutto quanto 
ripensarlo. Restane dunque una parte non intelligibile 
dall'uomo nelle condizioni in cui ora si trova, ed esso 
è il sovrintelligibile. Il quale è avverlilo psicologica - 
mente appunto perchè si ha la potenza d'intenderlo, le- 
vato che sia l’invoglia del corpo. Di ogni virtù non 
esplicata sì ha sempre il seulimento: dacchè si sente 
dunque la virtù di poter intendere più e meglio che 
non s'intende presentemente, si arguisce che v'è un og- 
getto incomprensibile negli ordini presenti. 

Ei vha un doppio sovrintelligibile, l'uno che nasce 
dal non potere la riflessione adeguare l’inluito, l’allro 
dal non potere l’intuito umano adeguare l'inluito di- 
vino, e il pensiero nostro immanepte l'ente intelligibile. 
È chiaro che il primo il quale deriva dalle condizioni 
del soggetto è relativo, mediante la rivelazione esterna 
se ne conosce quaggiù qualche cosa, va scemando ogni 
sempre, ma solo con la morte si annulla : il secondo 
avendo la sua radice nell’infinità dell’obbietto è assoluto, 
e non è removibile in modo alcuno eziandio nell’eternità. 
Per la qual cosa han torto quei filosofi che stimano al- 
tresì in quesla vita potersi annientare ogol sovrintelli- 
gibile, e non han ragione quei teologi che credono non 
potersi scemare quaggiù nemmanco d'una dramma. 

Rinvenuto lo schietto e primitivo intelligibile, di leg- 
gieri si trovò il sovrintelligibile: sciolto il problema fi. 
losofico, si sciolse medesimamente il problema religioso. 
Quindi il carattere proprio della dottrina del Gioberti: 
essa è anlica insieme e moderna, ma non è nè lulla 


antica nè tutla moderna : è razionale c religiosa, ma 
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non esclusivamente l'una nè l'altra. Epperò facile è ai 
crilici superficiali e partigiani di farla apparire una cosa 
mal digesta; e dove le diverse e opposte tendenze non 
sono stale dominate dall’autore. Ora egli è vero ch'essa 
consla principalmente di due pensieri, ma di gran lun- 
ga s'ingaona chi crede che di essi non avesse consa- 
pevolezza il filosofo, ed il legame ed armonia loro non 
isplendesse dinanzi alla mente di lui. All'incontro nel. 
l’aver colto il punto, onde derivano, e in cui armoniz- 
zano i due pensieri, l’intuilivo ed il riflessivo, nel di. 
mostrarlo scientificamente è coslituito la novità e pelle. 
grività della dottrina, di cui qui si fa discorso. La quale 
perciò apre un aspello mai più vedulo di scienza , di 
religione e di civiltà, e comincia un nuovo moto intel. 
lettuale, massimamente italiano. | 

Laonde la crilica letteraria fu elevata al grado stesso 
in cui era appresso i foreslieri, e alle costoro esleliche 
fu contrapposto un eslelica italiana. La quale mentre 
non isfatava la tradizione e però i migliori dettami di Ari- 
stolile e di Platone sull'arte la poesia e l'eloquenza, fa- 
ceva lesoro delle cose trovale daì moderni e ridotte a for- 
ma scienlifica dall'Hegel; sicchè contemperando l'elemen- 
to indigeno coll’esolico, mediante un principio tratto di 
dentro la natura italiana, dava vita ad una letteratura 
nuova nazionale. Il cui carattere speciale consiste nel- 
l'esprimere l’interezza la modernità e la compiuta in- 
terna aulonomia del genio italiano: il che nelle scuole 
precedenti non si rinveniva, l'una rappresentando l'an. 
tichilà grecoromano, l'allra il medio evo, nessuna Ja 
forma moderna del pensare e senlire italiano. Fu perciò 
che il Gioberti potè trovar il modo di svolgere la lingua 
volgare, e mostrarla capace di esprimere i concetti ed i 
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sentimenti non pure che han corso presentemente presso 
gli altri popoli, ma che dovranno aver corso nell'avve- 
nire. Oltre a ciò, potelte dare alla prosa italiana la spoo» 
taneità la correntezza la chiarezza e precisione ed insie- 
me il sussiego ed una cerla idealità imperianle, e for- 
nita di tali doli, squisitamente contemperale insieme, in- 
trodurla nell'Europa letteraria. 

Totti i libri del Gioberti furono indirizzati non solo 
a persuadere le menti: ma altresì a muovere le vo- 
Jontà e indurre all’azione; tuttavia questo scopo appa- 
risce parlicolarmente nel libro del Primiazto: il quale 
porge il concetto d'una nuova polilica, ed invila gl'ila- 
liani con potente facondia ad effettuarlo. Come in fi- 
losofia così io polilica noi eravamo ancora nel medio 
evo: bisognava prima da quesl’età venire ai lempi o- 
dierni, e dopo presumere avanzarsi nell’ avvenire. Or 
chi avea dominato nel medio evo? Il Papa: a cui per 
mantenere l'indipendenza spirituale la penisola era ri- 
masta divisa e non avea mai acquistata vera coscienza 
di nazione. Conveniva perciò che un nuovo molo po- 
litico s'iniziasse dal Papa. Questi volendo riformare il 
suo stato civile il poteva seoza temere le minacce e i 
soprusi dell'Austria. Possedendo poi una polestà civile 
essenziale al sacerdozio, che per la barbarie dell'età 
media avea pigliato la forma di dittalura , ora tras- 
mutata in arbitrato ed applicata all'Italia, avrebbe con- 
dotta questa dallo stato affalto municipale in cui era ad 
uo principio di stalo nazionale, cioè dal vivere polilico 
come cera stalo nel medio evo a quello proprio dell'età 
moderna. Il Misorgimento , vale a dire il primo pe- 
riodo del moto civile italiano, era riposto nell'annodare 
il passato al presente e porre la base del futuro. La 
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confederazione degli stati sotto la presidenza del Pon- 
tefice era un assetto provvisionale, ordinalo a suscitare 
le potenze della mente e dell'animo degl’ italiani , le 
quali erano stimate i soli mezzi propri e efficaci a pro- 
durre in più o meno lunghezza di tempo la costituzione 
difinitiva dello compiuto Stato italiano e della Chiesa 
cattolica. La quale costiluzione dovea essere l’effetto na- 
turale del rinnovamento del pensiero italiano filosofico 
e religioso; percui la Chiesa e l’Italia avrebbovo di nuovo 
moralmente e civilmente primeggiato. 
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Ciascuno sa che il Rosmini scrisse sulle Piaghe della Chiesa: 
ma volendo emendare in qualche parte i disordini del cattolici- 
smo, non si ardì però di proporre l'abolizione del potere tempo- 
rale del Papa; non altrimente che trattando delle relazioni tra 
la Chiesa con lu Stato non andò oltre la dottrina del Berlarmino; 
quindi non si rinviene nelle sue scritture il concetto moderno 
di separare l’una dall’altra , dando a quella perfetta libertà ed 
autonomia. Eziandio nelle cose civili il roveretano ha più con- 
tezza del male che del rimedio, e col desiderio di far progredire 
la società umana spesso suggerisce ordinameuti che la tirereb- 
bero indietro : così quando vorrebbe che il diritto della rappre- 
sentanza si concedesse solo alla proprietà. Insomma come in fi- 
losofia sforzandosi di essere platonico ed ideale non ci riesce, 
così in religione e in politica dimostra più la volontà e la ten 
denza ad un nuovo ordine di cose , che ne produca il concetto 
e l’esecuzione. 


2. 

Ciò che più còsse il Gioberti fu l’essergli imputato la dot- 
trina del Lamennais: perche tale imputazione poteva creargli 
un grave ostacolo alla sua impresa. Chi non bada come egli 
si adoperava di venire in voce ed acquistar credito di buon cat- 
lolico, per potere poi con frutto tentare la riforma della Chiesa, 
non capisce perche si risentisse tanto d’essere accusato di non 
sapersi cautelare dai lusinghevoli sofisti della giornata. Ciò 
detto dal Rosmini che allora avea molta autorità in Roma, po- 
tea indurre che i suoi libri fossero messo all’Indice: tanto più 
ch’ei credeva che un opera del Mamiani fosse stata proibita 
in Roma appunto per la censura del Roveretano. Ora se gli 
scritti di lui « fossero stati posti all'Indice sin dal principio, 
» essi sarebbero divenuti religiosamente sospetti e quindi inu- 
» till a due terzi dei lettori, che è quanto dire a coloro cui 
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» più importa che Zeggano (1) ». Come dunque non mostrarne 
risentimento , in ispezialità dopo che il Rosmini ristampava la 
lettera non ostante che fossesi pubblicata 1’ Introduzione. 

lo poi sono d’avviso che il Roveretano muovesse cotale ac- 
cusa, non già cavandola dalla lettura dei libri del Nostro, bensì 
da voci che gli fossero potuto giungere all’orecchie sui pensa- 
menti di lui. Chi ricorda ciò che abbiamo detto nel volume 
precedente, cioé che il Gioberti sendo giovine trovasse bella 
e vera l’operetta del Lamennais, intitolata Paroles d’un croyant, 
e grandemente Ja lodasse nelle lettere ai suoi amici, non tro- 
verà strana la congettura che questi amici riferendo e rappor- 
tando ad altri ciò che loro si scriveva, di tal giudizio fosse gianto 
anche qualche notizia al Rosmini. 


3. 


In una nota del primo volume del Gesuita Moderno l’autore 
diceva: « fin da quando io cominciai a scrivere il signor Tom- 
» maseo si mise ad onorarmi di lettere private, a cui non risposi; 
» perché erano di quelle lettere, a cui non soglio rispondere (2). » 
Dopo alcuni anni il Tommaseo in uno scritto intorno Antonio 
Rosmini diceva: il Gioberti « affermò avergli io scritto di quelle 
» lettere alle quali ei non soleva rispondere; il che potrebbe 
» farle sospettare superbe o insidiose o timide, o tutte insieme 
> queste e altre cose. A chi conosce me, non fa di bisogno ri- 
> sposta ; per gli altri, invito gli eredi di lui che stampino 
» quante lettere trovano di mio tra’suoi fogli » (3). Cotesto in- 
vito non ha tenuto il Massari, perché nelle lettere da lui raccolte 
di Gioberti non ho rinvenuto alcuna del Tommaseo. Il quale può 
ben essere che abbia scritto quella lettera senza superbia: seb- 
bene trovo che il Giordani l'accusi di orgoglio smisurato (4). 


(1) Cart. II 524. 

(2) I pag. LXVII, 

(3) Riv. Cont. settembre 55 pag. 21. 
(4) Epist, VII 81 Milano, 
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Ma non dubito di affermare ch’essa fu dettata con niuna o 
poca convenienza. Certo poco dicevole era dar consiglio non ri- 
chiesto: e presupporre la persona del Rosmini, quasi sovrano, 
inviolabile, e la dottrina di lui, quasi nuovo evangelo, incen- 
surabile. 


) 


E che gran cosa poi si diceva del Rosmini ? Veggiamo: « La 
riduzione psicologica di tutte le idee ad un elemento unico 


» fondamentale fatta dall’Abate Antonio Rosmini è al parer 
» mio, il processo più importante che abbia avuto luogo in 
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filosofia da molti anni in qua, e non potrà indugiare gran 
fatto ad ottenere il consenso unanime dei cultori delle scienze 
speculative. Confesserò tuttavia, che il trattato del Rosmini, 
benchè pregevole e raro in ogni sua parte, non contenta però 
ugualmente in ciò che spetta all’ontologia, e che gli errori 
dell’illustre autore che la riguardano, sono una conseguen- 
za naturale di qualche difetto importante che mi par di tro- 
vare nelle sue analisi psicologiche. Ma questo è un tema 
che vorrebbe da sè solo un lunghissimo discorso, onde mi è 
d’uopo differirlo ad un altro tempo » (1). 

Che vi è in questo cenno intorno al Rosmini che possa di- 


‘spiacere ? vi è messo in forse la dottrina del roveretano senza 


prove. Ma si badi che poche pagine innanzi si trova scritto : 
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a proposito dei lavori filosofici del Galluppi e del Mamiani 
(e ancor più, se si parlasse di quelli del Gioia e del Roma- 
gnosi) vi sarebbero molte considerazioni da fare intorno al- 
l'oggetto e allo scopo principale della filosofia, alla base e 
ai limiti che si vogliano assegnare, e al metodo che si dee 
imporre a questa scienza; nelle quali cose io porto opinione 
che i prefati autori, comechè dottissimi e benemeriti per 
molte parti di una disciplina così importante, non se ne ab- 
biano formato quel concetto esatto vasto e grandioso, ch’essa 
merita nel novero delle umane dottrine e che fu intravve- 
duto, se non asseguito da alcune antiche scuole italiane. Ma 
Ja trattazione di questo argomento che non abbraccia nulla 


(1) Teor, II 329, 
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> meno che le quistioni più fondamentali di tutta la filosofia, 
» non può essere pure delineata in una nota, nè si connette 
» direttamente col tenore principale del nostro libro » (1). Dun- 
que eziandio seoza prove si afferma che il Gioia il Romagnosi 
il Galluppi e il Mamiani non si erano formato della filosofia 
un concetto giusto e vero. Or forse si sa che qualcuno di que- 
sti si dispiacesse di siffatto giudizio del Gioberti? Forse il Ma- 
miani, che gli era amico, se l'ebbe a male e gli tolse l’ami- 
cizia ? Che altro costoro dovettero arguire leggendo tali brani, 
se non che il Gioberti fosse un nuovo filosofo, che aveva 
un proprio sistema; epperò ne cominciava l’ esposizione col far 
la critica dei precedenti ? 

Il Tommaséo pertanto perchè giudicò che avrebbesi potuto 
tralasciare quel cenno ? perchè non pensò che le prove il Gio- 
berti dovea aver bene in capo, se non ancora le avea scritte 
per la stampa? Perchè non l’invitò a produrle subito in pub- 
blico, onde da una profonda discussione della dottrina rosmi- 
niana, la scienza razionale ricevesse incremento ? La ragione di 
ciò si fu perchè egli credeva le prove del Gioberti di niuno o 
pochissimo valore: il sistema di Rosmini aver segnato i confini 
dell’umana speculazione: il roveretano superiore di gran lunga 
al torinese. Io fatti come dubitare che il Tommaséo pensasse cosi 
nel 1539, se non è stato altro il suo avviso nel 1855; come si 
ricava dallo scritto sopra Rosmini poc’anzi citato. 

Ora non mi meraviglio ch'ei non abbia mutato parere: nè 
che non siasi accorto il sistema rosminiano non istare più in 
piedi, atterrato principalmente dai colpi del Gioberti e del Ma- 
miani. Non mi maraviglio ch’ei, quasi l’Italia l’avesse per filo- 
sofo, anzi per il primo suo filosofo, non si périta di sentenziar 
con piena sicurezza e senza prove, che l’intuito diretto ne filo- 
soficamente né teologicamente sî può sostenere, e che l’atto crea. 
tivo negli scritti del Gioberti non è più che un atto di fede senza 
esser divenuto un sistema. Ben mi stupisce come il suo pronto 
ingegno non abbia subito inteso la ragione per cui non gli ri- 


(1) Pag. 32021, 
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spose il Gioberti. Questi avea ben coscienza della propria gran- 
dezza, ora vedendosi dare l’orma e il latino da lui, non poteva 
far altro di più generoso che non riscrivere alle lettere, che gli 
erano indirizzate. 

Ecco poi come il Nostro dava contezza a Claudio Dalmazzo 
della critica del Tommaséo. 

» Il tuo pronostico sul T.... si è avverato, Il prode uomo 
» stampò una critica delle cose mie che avrai forse letta. Af- 
» finché tu possa misurare il valor morale di questa critica, bi- 
» sogna che sappi come il T.... nel 1839 mi scrisse una lettera 
» insolentissima in proposito di quelle poche parole che avea 
» dette sul Rosmini in una nota della Teorica. Mi accusava tra 
» Je altre cose d’invidia, perche non approvavo in tutto il Rosmi- 
» ni. Non risposi alla lettera; ciò non ostante parlai con elogio 
» di chi l’avea scritta nell’introduzione del Bello, come avrai 
» veduto senza dir parola di risentimento e di censura. Ora il 
» T.... ricambia questo mio generoso procedere con una critica, 
» il cui minor difetto è di non contener una ragione che valga 
» unquattrino, Fa il tuo conto che il T.... sa tanto di filosofia, 
quanto tu mi avvertivi che sa di greco; infarinato e nulla più. 
» Maselo straparlare di filosofia è lecito a ciascuno, egli dovea 
» meno di un altro trattarmi come ha fatto , falsificando tutti i 
miei testi per dar loro un aspetto ridicolo e colpevole , e far 
parere ch’io non sappia pure i primi elementi dell’ italiano e 
del fatino; e credendo di palliare la mala fede che trapela a 
ogni pagina del suo scritto colle pie giaculatorie e colle vol- 
gari proteste con cui termina il suo discorso 9 (1). 
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Sonaglio appiccatogli proprio dal Marchese: agli occhi del 
quale in verità era impossibile che il Gioberti non apparisse 
ultrademocratico.< Nel 1830, scriveva Silvio Pellico, trovai fra i 
» giovani preti amici del mio fratello Francesco, or gesuita, 
» il fervido Gioberti, vidi in esso un ingegno alto, una fede ar- 


(1) Cart. 309 IL 
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» dente, un cuore schietto. Solo mancavagli maggior pruden- 
» za: era appassionato per la causa de’ Polacchi, e non temeva 
» di nuocersi dicendo a tutti tutto ciò che ei pensava > (1). 
Ora se tanto amore il Gioberti avea messo nella rivoluzione 
polacca, come credere non amasse e desiderasse anche una ri- 
voluzione italiana ? Tanto più che a questo tempo egli con- 
sentiva in buona parte con le idee del Mazzini, edavea ami- 
zia con alcuni di coloro che appartenevano alla Giovine Ita- 
Tia. E chi sa che il Marchese non ne avesse avuto eziandio qual- 
che sentore ? 

In proposito della controversia col Marchese di Cavour, non 
mi sembra da tralasciare questa cosa, cioè il dispiacere che l’au- 
tor nostro provò non tanto della accusa di cui fu obbietto , 
quanto che la sua difesa non ebbe l’approvazione de'suoi amici. 
Il semplice del Gioberti avea giudicato gli amici da sè, credeva 
che si sarebbero dovuto commuovere a quella causa , e tutti 
prendere le parti di lui contro l’accusatore. Ma quanto fu do- 
loroso il disinganno ! Il nostro filosofo, che allora non era così 
famoso come poi fu dopo la pubblicazione del Przz24é0, non pen- 
sava all'influenza che dovea avere sugli animi de’suoi amici lon- 
tani un gentiluomo di famiglia illustre, posseditore , poniamo, 
d'un cinquantamila scudi di entrata, e investito del titolo di Mar- 
chese e di più anche cultore di filosofia. Epperò grandissimo stu- 
pore provò ed anche un pò di collera quando seppe che gli amici 
fra i quali il Massari, avessero disapprovati, come troppo forte 
la sua risposta al Cavour. 

E veramente avea ragione di stupirsi, c anche di andare in 
collera. Come, ci diceva: » Ponghiamo che la lettera sia troppo 
» forte, ponghiamola anche insolentissima. Ma da chi fu scritta? 
» Da un uomo pubblicamente calunniato e infamato nel paese 
» dove vive: e in tutti quelli dov’ è giunto il giornale pubblica- 
» tor dell’ infamia. Or che uno sfogo anche eccessivo, provoca- 
» cato da tale ingiuria, sia disapprovato dagli am:c? dell’ ingiu- 
» riato, mi par duro a credere, e nol crederci se nel caso pre- 


(1) Epistolario pag. 280. 
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» sente non ne fossi testimonio. Supponete che un innocente, 
» vedendosi ferito a tradimento dal suo nemico gli dica una pa- 
» rola d’ ingiuria, io non so imaginarmi che altri si ponga a 
» rimproverargliela, invece di consolarlo e spargere qualche 
» balsamo nella sua ferita. Or tale è precisamente il mio caso, 
» sono disonorato pubblicamente, e perchè mi risento ( pon- 
» ghiamo con troppa vivacità ) io sono tassato da’ miei prudenti 
» amici di aver parlato in modo troppo forte. E notate bene che 


‘» una calunnia per un uomo d’onore è peggio d’una pugna- 


» lata » (1). 

Bisogna avvertire che tra gli amici che dimoravano in Pa- 
rigi, un solo non fu disapprovatore della lettera del Nostro. E 
costui fu il Conte Terenzio Mamiani della Rovere. 


5. 


Il Gioberti scriveva nel 29 ottobre 1841 — Vi confesso pe- 
rò che il mio sdegno mosse anche in parte dal modo indecen- 
te con cui il Rosmini ha sempre malmenato chi dissente da 
lai e specialmente il nostro Mamiani, tanto più indegnamente, 
quanto questi nella sua foggia di scrivere è un vero modello 


‘di dignità e di gentilezza. In una recente ristampa dell’ esame 


del Rinnovamento, che mi passò per le mani a questi giorni, 
l’editore così si esprime in un avviso preliminare : » Avendo 
interpellato l’autore, se gli piacesse di aggiungervi alcun che 
in proposito alle lettere pubblicate non ha guari dal signor 
Conte Mamiani, ci rispose non esser ciò necessario , perché 
nulla di nuovo in esse si contiene , e perché tutte le difficolta 
ch’ivi sì espongono sono state gia da me discusse , e dissipate 
nell’opera stessa. Si può immaginare qualcosa di più petu- 
lante e di più insolente che questo dire laconico del filosofo 
roveretano ? Spero dunque che sarò scusato se me la piglio 
con un uomo, che si porta in tali termini verso gl’ingegni 


‘ più illustri e più benemeriti della comune patria (1). 


(1) Cart, II, 302. 
(1) Cart. Il, 148, 
































- 304 — 


Il Rosmini poi non solo credeva che con quel suo libro del- 
l'esame del Rinnovamento avea discusse , e dissipate tutte le 
ubbiezioni fatte al suo sistema dalle Seî Zettere pubblicate dal 
Mamiani, ma eziandio quelle mosse poi dal Gioberti. Come ne 
fa fede il Tommaseo nel suo scritto poc’ anzi citato. » Ecci- 
tato il Rosmini a rispondere da chi, ascoltatore de’ suoi ra- 
gionamenti e spassionato intenditore de’ libri suoi, non temeva 
punto per esso, rispose che alle obbiezioni di que’ tre volumi 
tutte ( e forse non ce n’è ch’una sola ) rispondeva già la ri- 
sposta fatta al signor Mamiani >». 


6. 


» Fuor di baia, io non vorrei da avere da confessarmi’ a 
causa del Tarditi, o da provar rimorsi in punto di morte, se 
ti pare adunque davvero che io ci abbia messo troppa mazza 
e che le mie parole abbiano passato il modo, dimmelo schiet- 
tamente, e dimmi anche se in tal caso io debba, per diretto 
o per indiretto a penna o in istampa, chiedere scusa al Tar- 
diti, che io sono pronto a farlo. lo m’ affido al tuo parere più 
che a quello d'ogni altro. Il solo bene che io desidero per me 
assolutamente, senza clausola, senza confini, è la pace del- 
l’anima, e la coscienza di non aver fatto torto a pessuno. 
Tutto il resto è poco o nulla. Benchè io paia ridere o risen- 
tirmi, sono passabilmente disamorato delle cose moudane, e 
Jo sdegno e la superbia son in me moti passaggieri, non a- 
biti o disposizioni continue. Così almeno mi par che sia, per 
quanto posso leggere nel guazzabuglio del mio cuore » (1). 


7. 
Dalle cose esposte un lettore imparziale può di leggieri giu- 


dicare quanto sia vero che ci siano én Gioberti due concetti di- 
versi dell’intuito e due concetti diversi della riflessione in ge- 


(1) Cart, II, 195, 
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nerale. E se poi le considera con un poco di attenzione può 
anche farsi capace come lo Spaventa abbia potuto affermare 
tal cosa. Si presupponga, come questi fa, che l’Ente, oggetto 
dell’ intuito, non sia dotato di propria intelligibitità, che non ab- 
bia l’intellezione del mondo e quindi dello spirito umano, e 
ne segue che se ciò che costituisce l’ intuito e lo differenzia 
dalla riflessione si è l’apprendere l'oggetto semplicemente, che 
I’ intuito non conosca né sè, nè lo spirito. Quindi trovando poi 
nelle opere di Gioberti che cotale notizia è data dall’intuito, si 
è tirato a credere che ciò sia una contraddizione. 

Medesimamente si tenga col Professor napolitano che non 
vi sia sostanzial differenza tra l’esistente e 1° Ente, tra l’uomo 
e Dio, e non si sa più che cosa sia la riflessione in sentenza 
di Gioberti. Imperocchè com’essa potrebbe differire essenzial- 
mente dall’ intuito, se nell’intuito vi è ancora l’ apprensione 
dello spirito e quindi di esso intuito, sia pur confusamente? 
E se poi non vi è alcuna notizia intuitiva del soggetto, come 
la riflessione l’acquista ? e se l’acquista; come poi si dice che 
ella non non fa altro che esplicare e distinguere il contenuto 
confuso e simultaneo dell’ intuito ? 

Ma se lo Spaventa avesse lasciato Ie preoccupazioni della 
sua scuola, ed esaminata la nostra dottrina non con la mente di 
Hegel, ma con quella di Gioberti stesso, non avrebbe scritto che 
vi sono due concetti d’intuito, anzi tre, e due della riflessione, 
nè tutto quel guazzabuglio a pagina 30, quasi per dare un 
aspetto redicolo alla dottrina del filosofo torinese. Avrebbe capito 
che /° intuito dell’ Ente semplicemente, senz'altro, è l’intuito e 
non solo l° Ente, perchè questo contiene 1° idea specifica dello 
spirito umano e di tutte le suc facoltà, quindi dell’intuito. Laon- 
de a ragione notava lo stesso Gioberti che il pensiero primi- 
tivo afferrando l’ Ente conosca sè medesimo. Avrebbe capito 
che l’ Ente avendo l’ intellezione dello spirito, quando questo 
apprende tale intellezione, già è creato ed esiste. Epperò /°27- 
tuito dell’ intuito senza l° Ente non é nulla, perchè è lo spirito 
che come già esistente si ripiega su quella particolare appren- 
sione. Che non si da prima il semplice intuito dell'Ente sen- 
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za l'apprensione di sé, poi l’apprensione di sè senza quello 
del soggetto, perchè non può accadere che quando la rifles- 
sione ha luogo, l’intuito non sia contemporaneamente in eserci- 
zio; » quasi che queste potenze si attuassero successivamente 
» e quando l’una comincia l’altra cessasse ». Il che soggiun- 
ge il Gioberti, « è solo vero della riflessione ontologica e della 
» psicologica considerate nelle loro attinenze reciproche , ma 
» non dell’intuito che è continuo, immanente, perenne e non 
» potrebbe esser sospeso per un solo istante senza che le al- 
» tre potenze fossero annullate ». Ma basta di ciò: chè oltre 
le cose dette nel testo, su tal materia ho parlato anche nelle 
Considerazioni intorno al libro dello Spaventa, e debbo discor- 
rerne diffusamente nella parte seconda del mio lavoro. 


S. 


Par che lo Spaventa possegga a meraviglia quell’arte di far 
prestigî per mezzo del discorso, di cui parla Platone in uno 
de’ suoi immortali dialoghi. Una cosa così piana e semplice 
come è quella che si è ragionato nel testo, è fatta parere dal 
Professore napoletano tutt altra da quel che è. Bisogna , no- 
tava il Gioberti, che tuo lettore, non ti facci gabbo quando 
senti dire da me che l’ Ente è concreto. Tu hai innanzi, a 
così dire, degli occhi il concreto finito, contingente. Ma bada 
che siffatto concreto quando vuoi applicare all’ Ente devi cs- 
cluderne l'elemento negativo che si trova in tutte le cose fi- 
nite e contingenti, ed è quindi mescolato con quello. — Or tal 
semplice concetto com’è stravolto dallo Spaventa ? Egli dà ad 
intendere che il Gioberti voglia definire il concreto, quando 
questi dice espressamente che non sî può definire , perché 
ogni definizione tornerebbe men chiara della cosa stessa. Poi 
gli mette in hocca questa redicola definizione : il concreto 
è = positivo -|- negativo; traendone naturalmente le più strat- 
te conseguenze, in ultimo conchiudendo col solito ritornello 
che il Gioberti ha due definizioni, e si serve or dell’una or 
dell'altra secondo che gli torna conto. Certo questo modo di 
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criticare le altrui sentenze è facile e forse anche piacevole, 
ma è leale? è proficuo ? Ne lascio al lettore il giudizio. 


9. 


Si può dimostrare la necessità che il mondo sia creato ? In 
un libro, dove una eleganza squisilissima, e l’ ironia socratica, 
ed urbanità romana, rendon dilettevole ed attrattiva un’altissima 
speculazione e consumata dottrina, si risponde affermativamen- 
te. Avvegnacchè l’autore per l’addietro abbia tenuta contraria 
sentenza, pur ora in quello sostiene che della creazione non 
si afferma Ja sola e nuda possibilità, ma in cambio e ferma- 
mente ch’ella è necessaria, e quindi l’ontologia avere facoltà 
di costituirla @ priori. Siccome il non potersi dimostrare la 
creazione è una certa prova indiretta dell’ intuito dell’atto crea- 
tivo, così stimo a proposito esaminare qui brevemente la nuo- 
va dimostrazione escogitata dal Mamiani nel prelodato libro in- 
titolato Confessioni d’un Metafisico. 

E innanzi tratto facciamo d’ intenderci. Chi sostiene che la 
creazione non possa dimostrarsi, parla della dimostrazione come 
d’un processo primitivo, e non come un riconoscimento fatto 
dalla riflessione sopra dati già avuti da una immediata intui- 
zione anteriore. È sostiene tal cosa, perchè la dimostrazione 
versa intorno al necessario: onde volendo dimostrare la crea- 
zione, è giocoforza provarla necessaria: ma una creazione ne- 
cessaria si trova che è seco medesima ripugnante, che nega la 
libertà divina, ed è effetto d’un discorso che s’ involge in un 
circolo vizioso. Per vedere pertanto se il Mamiani ha provato 
dimostrativamente l’esistenza del mondo, bisogua indagare se 
il suo ragionamento non nega la creazione sostanziale volen- 
dola dimostrare, non annul)a la libertà di Dio e non incorre 
in circolo alcuno. Veggiamo. 

Egli così discorre: l’oggetto proprio e convenevole del volere 
perfettissimo di Dio è il bene infinito, cioè sè medesimo. Po- 
sto ciò Iddio con un atto assoluto e libero, e intanto libero 
in quanto assoluto, vuole @d ezerno la creazione, s'egli è pro- 
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vata che la creazione sia bene. Cotesta volontà di creare im- 
pertanto è liberissima come necessaria secondo due diversi ri- 
spetti. È liberissima ad intra perchè primitiva assolutamente 
ec perchè inereata ed ingenerata. È necessaria nell’umano giu- 
dizio, perchè non ci è lecito pensare che la creazione non sia 
subito che scorgiamo Dio volere @d eserno tutto il bene pos- 
sibile. Or si dimanda il bene possibile, o vogliam dire, il bene 
finito, può esistere ? imperocchè fermato, ch’egli è possibile, 
si argomenta con piena certezza, che la creazione, o vogliam 
dire, il bene finito, debba dal nulla venire in atto; perocchè 
non venendo, la bontà divina non sarebbe infinita, e rimar- 
rebbe inferiore a’ termini del possibile; anzi cella non sarebbe 
in alcuna maniera, perchè come l’atto creativo costituisce una 
relazione @d extra della potenza infinita, così la bontà infinita 
è una relazione 24 extra dell’ infinito amore del bene. Se in 
Dio non fosse una bontà essenziale, e cioè a dire ch’ei non 
volesse anche il bene esterno e limitato, mancherebbegli con 
la bontà un eccelsa forma del bene assoluto e infinito. Se ol- 
tre al bene infinito può sussistere un bene finito, egli è al- 
trettanto vero e certo che la esistenza di questo secondo è pre- 
feribile al nulla, perciò solo che è bene, e possedendo come 
tale entro sè medesimo la ragione evidente di essere. Adun- 
que l'operare divino conformissimo alla verità manderà in atto 


il bene finito, perchè la eterna ragione lo vede migliore iufi- ‘ 


nitamente del nulla. 
Questo è in breve il ragionamento del Mamiani: viene ora che 


il ponghiamo nel crogiuolo del vero. Parlando della libertà di 
Dio e della creazione, s’ intende di sostenere che Iddio è libero 
di creare e non creare a suo talento. Dal che segue che le esi- 
stenze finite non sono connesse necessariamente colla natura de’ 
suoi attributi, cd anche di qualcuno soltanto di essi. Imperocchè 
in tal caso, Iddio non potrebbe soprassedere dal crearle, e 
quindi non sarebbe più libero, come la realtà e creazion loro 
non sarebbe un falto contingente, ma necessario e fatale non 
meno di Dio stesso, e la creazione sostanziale tornerebbe in una 
emanazione o creazione fenomenica. Or nel soprascritto ragio- 
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namento del Mamiani si fa Iddio libero in sè, ad intra, ma 
non verso le cose create, ad exclra; è libero « coactione, come 
dicevano le vecchie scuole, ma non « necessilate: sicchè il fi- 


losofo par che faccia fatale la creazione, e senza che se ne ad- . 


dia la consideri come una esplicazione della natura divina. 

E per fermo, se Iddio non potendo volere altro che il bene, 
debba volere necessariamente il bene finito, non se segue che 
questo appartenga anche a lui, e la distinzione di bene finito 
dall’ infinito è apparente e non reale? Non si confonde il vo- 
lere divino in quanto si replica sovra sè medesimo, con quello 
che si applica a’possibili contingenti nell’atto di crearli? Poi, 
o Iddio non può far senza del bene finito, o ne può. Se egli 
senza di quello rimarrebbe manco di qualche cosa ed allora 
il suo operare sarebbe fatale, perché la libertà divina non può 
contraddire la propria natura, non può nè distruggere sè stesso, 
né rimanere difettivo, la produzione del bene finito sarebbe un 
effetto dell’intrinseca e necessaria attività dell’ente di compiersi 
e perfezionarsi: la creazione sarebbe una esplicazione. Se poi 
Iddio esser perfetto e bene infinito non ha bisogno del bene 
finito, allora onde si tragge che deve necessariamente produrlo ? 

Dire che la bontà divina non sarebbe infinita e rimarrebbe 
inferiore a’ termini del possibile, non è la stessa argomenta- 
zione de’ filosofi tedeschi con la quale pretendono dimostrare 
che il mondo e Dio fanno uno? Certo se la bontà divina per 
dirsi infinita si richiede che produca il bene finito, l'essere di- 
vino anche per dirsi infinito ha bisogno di produrre le esistenze 
finite : e quindi le esistenze finite e il bene finito sono una 
emanazione dell’essere e della bontà divina. La qual conclu- 
sione tanto più non potrebbesi evitare, affermando che la bontà 
divina senza il bene finito non sarebbe in alcuna manicra : 
perciocchè allora questo si richiederebbe necessariamente alla 
sussistenza della perfezione divina: di guisa che Iddio non po- 
trebbe nè averla né fruirla senza l’essere del mondo. 

Il bene finito è nell’infinito, ma infinitamente, cioè vi é tutto 
ciò che in quello vi ha di positiva essenza meno la limitata pri- 
vazione, e limitata insufficienza, in cui consiste la finitudine. 
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Perciò non è dubbio che il bene finito abbia certo valore, 
ma rispetto alla creatura : e non mica riguardo al Creatore : 
perocchè se riguardo a questo l’ avesse, l’Ente creatore non sa- 
rebbe più perfettissimo e infinito in atto. Quindi ne segue che la 
creazione non essendo bene rispetto a Dio, non aggiungen- 
dosli un minimo che di essere come di beatitudine, non può 
trarsene che Iddio necessariamente debba volerla. Sicchè pon» 
ghiamo pure che potessimo scorgere che Dio voglia 40 eterno 
tutto il bene possibile, ma siccome per Dio il bene possibile 
è il bene proprio: tutti i possibili sono in lui e con lui, così 
noi non scorgeremmo che il bene di Dio, ec non mai il hene 
creato, perchè questo in Dio non ha necessaria ragione di es- 
sere. Onde egli è vero che la creazione come possibile è ne» . 
cessaria, ma nov già è necessaria come fatto. 

Nè poi è men vero che all’umano giudizio la creazione appare 
necessaria; imperocchè posto che il mondo è creato, esso non 
può esistere che mediante la creazione, epperò essa è neces- 
saria; ma questa necessità è zpozetica, cioè posto che esista il 
mondo creato. Questa necessità non la neghiamo, non la negava 
il Gioberti: ma ciò che questi negava si è che si potesse dimo- 
strare che il mondo sia creato necessariamente senza cadere nel 
panteismo, e togliere ad esso mondo la sua natura contingente. 

Ciò che fa gabbo all’alto intelletto del Mamiani, si è, a parer 
mio, che egli si rappresenta il possibile divino, quale è quello 
che dimora nel nostro atto riflessivo. In questo il possibile è 
già connesso con la realtà contingente e compone la sintesi giu- 
diziale. Lo spirito in quanto ripensa, è già esistente, e in quanto 
esiste di necessità ha dovuto esser creato. Perciò il possibile 
porta subito seco il fatto contingente. Ma il possibile divino 
non puossi concepire come dover produrre necessariamente e 
fatalment: la realtà creata: perciocehè sc così fosse, ogni possi- 
bile sarebbe reale non solo ud #74 nella mente divina, ma ad 
ertra, cd allora nella mente divina non si dovrebbero trovare 
possibili non attuati, e quindi ella non sarebbe più veramente 
infinita: Iddio non potrebbe scegliere a suo arbitrio gli effetti 
della creazione fra el'infiniti possibili. E qui non esca a dire 
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l’onorando filosofo pesarese che « Dio come pensi ed operi maì 
non sarà saputo da alcuno su questa terra : imperocchè egli 
stesso mostra che qualche cosa se ne possa sapere, avendo 
scritto che l’operare divino manderà in atto il bene finito, per- 
chè l’eterna ragione lo vede migliore infinitamente del nulla (1). 

Ma che, il nulla è qualche cosa? e se non è qualche cosa, come 
può esser comparato col bene finito ? e il nulla può essere nella 
mente divina ? essendo esso la negatività assoluta non deve te- 
nersi affatto escluso dal divino intelletto ? Si dirà che è un mo- 
do di dire per significare che l’esistenza val più della non esi- 
stenza dinanzi l’eterna ragione ? ma allora il nulla è concetto 
che nasce indiviso coll’ esistenza del ben finito: sicchè posto 
pure che sia una qualche cosa , non può mai aver causato la 
creazione, perche nasce ad un parto con essa. 

Che in Dio si debba concepire pienezza di potestà e pienezza 
di atto, sta bene: ma nonsi può concepire in lui necessità di 
estrinsecare questa potestà; perocchè ciò ripugnerebbe alla in- 
finitudine del suo potere, la quale è riposta non solo nel fare 
ma nel disfare, non solo nel creare, ma nel non creare. La ne- 
cessità della creazione contraddice all’onnipotenza divina, la 
limita, la rende finita d’infinita che è e si suppone che sia. Si 
risponderà che ciò non è, perchè Iddio con atto primissimo e 
liberissimo vuole essere causa attuale, ma posto che ciò voglia 
l’effetto non può non seguire: perché volle essere causa attuale 
del mondo, îl mondo dovette apparire. Ottimamente: ma qui 
ci è un equivoco , il quale deriva dal confondere due cose 
diverse ; si afferma la necessità dell’ effetto , quando la qui- 
stione versa sulla necessità della causa. Iddio volle esser causa 
attuale del mondo, e il mondo dovelte apparire. Certo si: chi 
poteva opporsi all’onnipotenza divina ? Che cosa poteva fare osta- 
colo perchè il mondo non apparisse. L'effetto dee seguitare la 
causa. Ma si vuol sapere se la causa attuale soggiace ad un 
fato ineluttabile ? 

In Dio tutto è necessario, la causa, come il possibile: quindi 


(1) Pag. 474, 
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necessaria è in lui la possibilità della creazione. Posto pure si 
potesse mirare nella mente divina, il che nega il Mamiani, noi 
vedremmo la possibilità del creato, ma non sapremmo, che 
esso esista effettualmente: vedremmo l’atto interno divino, l’atto 
per cui ei può, volendo, creare; ma che ci possa, se voglia, 
non ne segue che ci crea, non ne segue che l’atto interno sia 
pur esterno. Ed è appunto perciò che Iddio è libero. La li- 
bertà divina non istà in ciò che Iddio non sia mosso da altro 
che da sé a volere la creazione: imperocchè così egli sarebbe 
libero a corctione, ma non a necessiltate. lidio è libero nella 
sua attinenza col mondo: ora se il mondo è necessariamente 
cercato, Iddio non è più libero. 

Queste obbiezioni quasi tutte si sono affacciate dinanzi la 
mepnte del Mamiani; nè egli ha tralasciato di ponderarle e 
di farvi le debite risposte. Vediamo sc queste hanno valore di 
anvullar quelle. A chi obbietta che se la creazione non fosse, la 
bontà divina soffrirebbe difetto, l’autor nostro risponde c che ap- 
punto perchè la bontà divina esiste, ec niuna perfezione a Dio 
può mancare esiste la creazione, questa impertanto dipende dal- 
l’infinita perfezione di Dio e non viceversa » Ma colui che ob- 
biettava può replicare che se la creazione costituisce una per- 
fezione divina, il mondo è parte intrinseca di Dio, il mondo e 
emanazione di Dio, e che se è vero che Iddio non dipende dal 
mondo , egli però dipende dalla necessità di porre il mondo 
per esser perfetto, e non è perciò libero di creare e non creare. 

Al dubbio, che l’infinito non sia sufficiente a sé stesso, se 
gli bisogna la creazione per compiere 1’ infinito delle forme e 
del bene, il Mamiani risponde, che non potendo l’infinito riu- 
scire manchevole in alcuna sua forma e non sufficiente a sé 
stesso è necessario che nell’ infinito del bene sia pure la de- 
terminazione della bontà, e fluisca di quindi la creazione « In- 
vertendo 1’ ordine dei concetti crede il Mamiani d’ aver dile- 
guata l'opposizione. Ma egli non bada che nell’infinito vi sono 
tutte sorte di forme di beni, ma vi sono idealmente, possibil- 
mente , infinitamente. D'altra parte se l'infinito ha bisogno di 
produrre un fuor di sé per esser infinito, esso non è più infi- 
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nilo in atto, l'infinità che costituisce la divina essenza si con- 
fonde col termine esteriore. 

Noi ‘conveniamo che la creazione non può porre e levare sé 
medesima, perchè è dipendente; non può annientando sè me- 
desima, annientare l’infinito; ma diciamo che se l’infinito bi- 
sogna che ponga la creazione per essere infinito , egli nem- 
manco può porre e levare il mondo a suo beneplacito; levan- 
do la creazione annienterebbe sè medesimo : così le relazioni 
intrinseche di Dio verso sè stesso sono identificate con le rela- 
zioni estrinseche verso il mondo. 

A chi obbietta che se Dio con solo un atto pienissimo e as- 
solutissimo pone tanto sè stesso e le perfezioni sue infinite, quan- 
to il bene creato ce finito, questo partecipa dell’assolutezza di- 
vina e quindi anche della divina natura, l’autore risponde: l’atto 
divino è uno primitivo e assoluto, ma sono diversi e dispari i 
suoi termini. Perocchè il termine ad extra, non è causa sui 
quando ogni perfezione divina é tale; atteso che ognuna è for- 
ma ced attivissima forma dell’unità sostanziale di Dio. Altro è 
dunque esistere necessariamente ed altro assolutamente; peroc- 
chè nella necessità logica uopo è distinguere una antecedenza 
ed una susseguenza « Ma questo ragionamento prova che l’cf- 
fetto nasce dalla causa, è dipendente dalla causa, ma non già 
che è estrinseco alla causa: nel che consiste il punto della que- 
stione. Noi diciamo se l’effetto deve necessariamente esser pro- 
dotto , esso dee essere intrinseco con l’essere causante; e se 
l’ essere causante è assoluto , 1’ effetto dee anche partecipare 
dell’assoluto, perchè virtualmente è in cesso contenuto. Or come 
si risponde a ciò ? che il mondo esiste necessario, non assoluto 
perchè dipende dall’assoluto. Ma questa dipendenza anche che 
si provi non esser apparente , non toglie che il mondo come 
necessario non sia parte essenziale di Dio e quindi partecipi 
dell’assolutezza divina. 

Dalle cose dette finora apparisce, per mio avviso, che l’assunto 
del Mamiani di voler dimostrare necessaria la creazione, non è 
stato conseguito, senza cadere negli stessi inconvenienti notati 
poco addietro. E valga il yero secondo l’autore delle Confes- 
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sioni, Iddio è libero perchè non dipende da altro che da sè, ma 
egli è necessitato dalle leggi della propria natura : avendo una 
bontà infinita è necessitato ad estrinsecarla al di fuori, Quella 
che propriamente è detta libertà, la libertà @ necessitare, Iddio 
non l’ha: non potendo alterare o distruggere la sua natura infi- 
nita, non é libero di non produrre il bene finito. 

Poi se il bene possibile, o vogliam dire, il bene finito, nell’ar- 
gomentazione si piglia come un fatto, e allora si ammette già 
quel che si vuol dimostrare. Un bene essenzialmente finito, è un 
bene creato: ora un bene creato può stare senza creazione? dun- 
que si prova la creazione con la creazione e non si sfugge da un 
circolo vizioso. Se poi prendesi come un idea, o si confonde il 
termine estrinseco coll’ intrinseco, e allora tutto il bene finito 
essendo un idca che si contiene virtualmente nell’ idea dell’ as- 
soluto, esso è effetto di emanazione e non di creazione; ovvero 
i due termini si distinguono, e allora dal bene finito considerato 
come un possibile intrinseco alla mente divina non si può lo- 
gicamente passare alla sua necessaria attuazione al di fuori. 

Niuno nega, che se di là dall’ infinito esistono o esister pos- 
sono i finiti, questi sono da Dio determinati: ben si nega ferma- 
mente che egli sia costretto a determinarli; conciossiachè in 
questo caso i finiti sarebbono una emanazione di Dio e non gli 
sarebbono veramente estrinseci. Certo il mondo come possibile è 
Dio; la possibilità delle cose è necessaria. Ma l'effettuazione e- 
steriore della possibilità delle cose, non è necessaria. Essa non 
nasce logicamente dalla pienezza dell’ Essere; anzi vi contrad- 
dice: perchè necessità di produrre al di fuori, è scemamento di 
libertà interna. Iddio non è limitato dalle esistenze quando esse 
vengono liberamente create. Ma quando la possibilità dell’esi- 
stenze è la virtualità loro, che dec necessariamente fluire da Dio, 
questi è limitato dalla necessità di tale derivazione. E la crea- 
zion necessaria è contraddittoria appunto perchè annulla la crea- 
zion sostanziale dovendo porre un vincolo assoluto tra l’essenza 
divina e l’essere del mondo, e annullare Ia contingenza di 
questo. 

» Il mondo è contingente, perchè non ha in sè medesimo, nè 
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può avere la necessità di esistere » dirà il Mamiani. Ma perciò 
appunto, rispondo io, la creazione del mondo non è necessaria; 
perchè se necessaria fosse, il mondo non sarebbe contingente; 
avrebbe anche la necessità di esistere in sé medesimo, in quan- 
to preesisterebbe virtualmente in Dio, e colla natura degli at- 
tributi di Dio sarebbe necessariamente connesso — Questa ne- 
cessità di esistere viene al mondo dal di fuori, ed a lui rima- 
ne aliena ed estrinseca — Certo sì; qualora il mondo è libera. 
mente creato. Ma quando a Dio è necessario il crearlo la die 
stinzione di un di fuori è apparente non reale. Non si può 
dire al tutto aliena ed estrinseca una cosa ad un essere; quan- 
do quella gli è necessaria alla sua interezza e perfezione. Ora 
se per esistere la bontà divina esiste il mondo, il bene del 
mondo non è alieno e estrinseco alla bontà divina, e come 
questa non può alterarsi o distruggersi perchè è una perfe- 
zione divina, così è impossibile ancora che si distrugga o al- 
teri quello — Za necessità è susseguente e non primitiva — 
Che vuole intendersi con cotesto ? Certamente se il mondo esi- 
ste, esso non può esistere che mediante la creazione, e in que- 
sto caso la creazione è necessaria, e la necessità è susseguente 
non primitiva: la creazione è necessaria ipoteticamente perchè 
posto che il mondo abbia luogo, come ha luogo in effetto , 
esso non potè cominciare altrimente che per via di creazione. 
Ma qui si contende della necessità non dopo il mondo, ma prima 
del mondo. 

In proposito del Cousin che pretendeva dimostrare la crea- 
zione necessaria; il Mamiani ha scritto : » Si chiede al detto 
» filosofo se quel suo Dio è causa assoluta di sè medesimo, ov- 
» vero delle esistenze finite. Sc di queste seconde, uopo è darne 
» dimostrazione, ed è la cosa appunto di cui si contende. Dio 
» cagione assoluta di sè medesimo ( causa suî ) ha pure in sé 
» stesso un effetto infinito, e nullo lo tragge al di fuori del pro- 
» prio essere perchè l'infinito in atto pareggia perfettamente una 
» infinita efficienza » (1). Or se Iddio ha in sé stesso un effetto 


(1) Op. cit, 
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infinito, e nullo lo tragge al di fuori del proprio essere, co- 
me si può trovare poi in lui qualche cosa che lo tragge a 
produrre necessariamente il bene finito ? Ciò avviene, dice l’il- 
lustre filosofo pesarese, per la perfezione della bontà divi- 
na, la quale esce, « così parlare dell’ infinito cd ha un neces- 
sario riguardamento fuori di sé, e fuori della sostanza divi- 
na — Ma che, le perfezioni divine sono realmente distinte le 
une dall’altre ? l’atto creativo non è unico e semplice ? E po- 
sto pure che da un lato soltanto Iddio e il mondo sieno apodif- 
ticamente connessi non ne segue altresi che il monde non può 
più non essere, e non potendo non essere non è contingente, 
e Iddio non potendo non crearlo, non è più libero ? 

Certo poco importa al caso nostro se Iddio sia identificato 
coll’esistenze finite in una piuttosto che in molte sue perfezio- 
ni, pognamo che non fosse assurdo che vi sieno perfezioni nel. 
la natura divina realmente separate tra loro. Se vi è una neces» 
sità intrinseca all’ Ente per cui egli per una sola cosa esca fuo- 
ri di sè e guardi all’esistenze esteriori, Ente non può affer- 
marsi per assolutamente libero, nè il mondo in tutto contiu- 
gente. Per quella necessità 1’ Ente è costretto fatalmente ad ope- 
rare estrinsecamente, e il mondo come non poteva non nascere, 
così non può perire. 

Non ne faccia gabbo cotesto imaginare, cioè che posto che 
Idio liberamente voglia creare e a ciò da sé si determini, il suo 
volere non può non essere, ed è necessario come lui, e quindi 
necessario l’effetto che da quel volere emana. Se il volere di- 
vino si pone, impossibile è a pensarsi che non sia, e più im- 
possibile che alla volontà non segue l’effetto. Tutto ciò sta be- 
ne: ma perché Iddio vuole ? perchè Iddio si determina? Qui stà 
il nodo. Se quella necessità del volere già posto e dell’ effetto 
che debba seguirne voi la trasportate al volere in quanto si 
pone ed esce dall’essenza divina, voi mantenete apparentemenle 
la libertà divina ma in fatto l’annullate. Se egli deve volere 
il mondo per una necessità intrinseca alla sua natura, la sua 
volontà soggiace ad un fato invincibile. 

Nè noi sapremmo mai che il mondo non faccia una cosa con 
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Domeneddio. E valga il vero, essendo noi nel mondo non po- 
tremmo mai vedere Iddio senza quella sua volontà di creare il 
mondo; e poichè essa è giudicata necessaria, e apoditticamente 
connessa col mondo, noi dovremmo giudicarlo anche necessario 
come il volere divino, e non possibile ad essere annientato, più 
che sia possibile a Dio stesso di annientarsi. Or d’onde sapremmo 
che il mondo poteva non venire all’ atto di esistenza , come 
potrebbe esser distrutto ? 

Per fermo, egli non è scritto che gli ultimi pensamenti d’un 
ingegno speculativo sieno i migliori, conchiude il suo ragiona- 
mento l’autore delle Confessioni. Quanto a me, io non dico se 
questi pensamenti sieno migliori o peggiori. Ben dico soltanto , 
che mi pare che questa dimostrazione sia più conforme all’in- 
tero sistema filosofico dell’autore : imperocchè questo sistema 
acquista più coerenza con dimostrare necessaria la creazione. 
Sebbene io temo che così scuopre ancora il suo lato debole. Cer- 
tamente una volta che s’ immedesima il principio di contraddi- 
zione con quello della ragion sufficiente il fato della logica vi 
conduce alla necessità della creazione. Il principio di contrad- 
dizione che nasce dalla relazione intrinseca che ha l'Ente verso 
sè medesimo, se si identifica col principio della ragione suflicien- 
te, che si origina da una relazione estrinseca dell'Ente, si viene 
naturalmente ad identificare la relazione intrinseca coll’estrin- 
seca anche a malgrado di sè, e far necessaria la connessione del 
mondo con Dio, perché è necessario il rapporto che Dio ha verso 
sé stesso. 

Nelle scienze spesso accade che qualche problema si tenta 
molte volte e in varie maniere di risolversi e non si riesce: 
ma dopo arriva un fortunato ingegno e ne porge la dimostra- 
zione. Or il Mamiani ha creduto che la necessità della crea- 
zione non era già intrinsecamente indimostrabile, ma che non 
ancora se n’era trovato la via, la quale mentre lasciava vedere 
che il mondo derivasse necessariamente da Dio, non però toglie- 
va a quello la contingenza e a Dio la libertà. Da quel che s° è 
veduto , cotesta via né pure egli par che abbia scoperta. 





10. 


» Crea è una parola » dice il signor Spaventa, e interpre- 
tando alla matcerialona il principio di creazione, soggiunge : 
quando non si sa spiegare una cosa si ricorre alla creazione 
e si dice: « la potenza di Dio ha fatto così » (1). Ma io dico, 
quando un filosofo ha architettato un sistema col costituire 
principe una qualche idea, qual altro ufficio poi a lui s’ ap- 


partiene se non tentare con essa di spiegare ogni cosa ? Ora il 


Gioberti ha pigliato come idea suprema ed universale l' Ente 
creante e l’ha espressa con una formola, fa cosa straordinaria 
dunque mostrandola generatrice di tut’i veri particolari ? Per 
lui creare non è una parola senza senso: è un concetto della 
mente umana, e da questa l'ha tolto per conferirgli il primato 
scientifico e il poterè di moderare e contenere tutte le verità. 
Dove è pertanto il miracolo? Certo il creare di Gioberti, sc è 
un 227rcolo, come dice lo Spaventa, è un miracolo manco sha- 
lorditoio del dicerzie di Moevgel: il qual divenire, conse ognun 
sa, si vuol che nasca da queste due preposizioni: 1 Ente puro 
e indeterminato è ideutico al nulla, e 1 Ente puro e iudeter- 
minato sono opposti e contraddittori. 

Tutto il sistema del Torinese è riposto nell’intuito dell’ atto 
creativo. Innanzi di lui si era fondata la scienza nella visione 
dell’ Ente senza più, ma niuno ancora nell’ intuito dell’ Ente 
creante, aggiungendo all’ idea primigenia dell’ Ente l'elemento 
dell’atto creativo, e organando l'una e l’altro in una formola 
scientifica. Ora secondo cotal sistema non pure l’Ente è sempre 
connesso con l’atto creativo, ma senza di questo, 1’ Ente non 
può vedersi. Epperò s’inganna di molto lo Spaventa quando 
mostra di credere che si possa secondo la mente del Torinese, 
apprendere prima l’ Ente, poi l’esistente, poi il nesso che li 
congiunge. » Se noi potessimo contemplare 1° Ente diviso dal- 
» l'atto creativo, non potremmo più col processo intuitivo tro- 


(1) Filos. di Giob. 
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» var l’esistente e noi stessi, nè quindi riflettere, e perciò sa- 
» rebbe rotto il vincolo tra l’ intuito e la riflessione, e questa 
» resa impossibile » (1). Al che se il signor Spaventa avesse 
posto mente, avrebbe trovato assai meno contraddizioni, oscu- 
rezze, ridicolaggini, nel sistema del Gioberti. Avrebbe, per esem- 
pio, rinvenuto senza troppo scalmanarsi il passaggio tra il giu- 
dizio intuitivo é0 sono, e il giudizio riflessivo l’ Enze è, nel giu- 
dizio anche intuitivo, fw se, connesso col primo e rispondente 
appunto all’atto creativo. 


11. 


» Da tutte queste considerazioni sulla natura dell’ intuito e 
» della riflessione ontologica credo di poter conchiudere, scri- 
» ve il critico della filosofia di Gioberti, che i giobertiani di- 
» fendendo l’ originalità e l'immediatezza dell’ intuito ideale 
» hanno franteso il vero concetto della dottrina del loro mae- 
» stro, e così dovea anche accadere per la semplice ragione, che 
» Gioberti medesimo ha franteso sè stesso » (2). É cosa molto 
piacevole in verità sentire Jo Spaventa accusar Gioberti e i 
costui seguaci, di frantendere la propria dottrina, mentre egli 
mostra apertamente di non intenderne buccicata. In prova di 
che basterebbero queste due citazioni « pare che Gioberti ab- 
» bia contemplato il mondo con due occhi diversi, e pensato 
» con due pensieri >» e € che cosa è la Protologia, e qual luogo 
> ha nella divisione della filosofia ? » Imperocchè chi mostra 
colle proprie parole di esser dubbioso della prima cosa, e igno- 
rar la seconda, come può aver intesa bene essa filosofia ? E di 
fatti il critico scaglia cotal accusa perchè non ha saputo for- 
marsi un concetto preciso di quel che sia per Gioberti l'essere e 
la patura del pensiero immanente e del peosiero successivo, e 
quindi della differenza dell’ intuito originario dal secondario; 
perchè erroneamente crede nell’ intuito originario non esserci 


(1) Prot. I, 405, 
(2) Spav: 53. 
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a notizia dello spirito ; perchè confonde l' intelligibile relativo 
coll’assoluto e si dà ad intendere che la sensibilità , che è un 
intelligenza incoata, si spieghi negli ordini presenti, e costi- 
tuisca la ragione umana; dove questa è l’apprensione dell’ in- 
telligibile assoluto, da cui lo spirito trae tutte le sue idee e 
non mica dalla sensibilità. Le quali cose saranno discorse me- 
glio e più divisatamente in appresso, c allora si vedrà chi fran- 
tende veramente la dottrina della creazione se il suo autore 0 
il suo critico. 


In Platone l’ intelligibile assoluto, 1’ Idea, è consustanziale 
col pensiero umano, o almeno l'essenziale differenza tra questo e 
quella non è da lui colta distintamente. Platone si sforza di se- 
gregare le idee dalla materia, lo spirito dal corpo, ma non di 
distinguere lo spirito umano dall’ Ente Supremo, l’intuito che 
apprende l’obbictto ideale da quest'obbietto medesimo. Coglie 
l'opposizione tra lo spirituale e il materiale, non tra lo spirito 
ed il suo fattore. Epperò considera I Idea non in sè stessa, ma 
nei riguardi coll’anima, la quale emana da essa Idca. L' intel. 
Jigihile non è quello che splende all’ intuito, ma quello che ri- 
verbera nella riflessione, non il primitivo, ma il secondario. Onde 
Je idee platoniche hanno ancora qualche cosa di astratto e di 
subbiettivo. Quegli che cominciò a contemplare l° intelligibile 
assoluto nella sua purezza e distinto dal pensiero umano fu s, A- 
goslino, come abbiamo altrove notato. 


13. 


Veggiamo brevemente come lo Spaventa ha travisata la teorica 
del sovrintelligibile. Dice che il Gioberti « confonde due cose 
» ben diverse, cioè fa universalità soggettiva (se pure questa 
» universalità esiste) della credenza in qualcosa di incompren- 
» sibile coll’oggettività di questa credenza » Ciò non è vero: 
perchè il senso comune, l’opinione universale servono al Gio- 
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berti di riprova e di riscontro e non di basc alla sua teoria. 
Egli prima nota il fenomeno dell’incomprensibile nella coscien- 
za, poi appurato/il fatto, e mostrato che la sua natura è diversa 
dai prodotti delle altre facoltà, afferma che bisogna attribuirlo 
ad una facoltà speciale. Se non che, la semplice notizia del fatto 
non costituisce la scienza: epperò quel fenomeno osservato nello 
spirito umano eleva a teorica mediante un processo induttivo 
determinato e autorizzato dall’Hdea, obbietto dell’intuito mentale. 
Senza dire che il sovrintelligibile assoluto vien anco dedotto & 
priori dalla teorica dell’Ente creatore, cioè dell’infinito. 
Lo Spaventa continua: » Il concetto di limitazione reciproca 
» ed estrinseca è una conseguenza necessaria della differenza 
» sostanziale ed essenziale tra il senso e l’intelletto, che lo 
» stesso Gioberti rigetterà come erronea , affermando che il 
» sensibile non è altro che l’implicazione dell’intelligibile, e 
» questo l’esplicazione di quello » E falso che il Gioberti abbia 
rigettato come erronea la differenza tra il senso e l’intelletto, 
quando si tiene questo come la potenza che apprende l’intelli- 
gibile assoluto. Siccome non si trova in nessun luogo delle 
opere di Gioberti che l’intelligibile assoluto è identico col re- 
lativo, (ed io sfido lo Spaventa a provare il contrario) così 
non si toglie l’essenziale differenza dell’ intelletto dal senso, 
non ostante che questo sia l’implicazione dell’intelligibile re- 
lativo. 
» Il limite consiste solo nell’implicazione ; quando l’intelli- 
» gibile è esplicato , cioè esiste come intelligibile e non più 
» come sensibile, il limite è già superato e può sussistere solo 


» nell’immaginazione » Egli è falso che secondo la sentenza 


di Gioberti, il limite è rimovibile affatto stando negli ordini 
presenti, e che il sensibile divenga intelligibile relativo, ( e però 
tanto meno assoluto ), mentre l’uomo vive quaggiù. Certo il mie 
stero col progresso dello spirito umano va perdendo ognora al- 
quanto della sua intrinseca oscurezza; ma non può divenire evi- 
denza mai. È falso altresì che lo svolgimento della cognizione 
ideale sia riposto in ciò che /° indelletto estrae dal senso tutto il 
sugo che se ne può estrarre, come dice elegantemente il critico, 
21 
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quasi l’ intelletto fosse un lambicco : all’ incontro consiste nel 
lavoro della riflessione col quale lo spirito si appropria e rende 
distinto l’intelligibile assoluto già appreso confuso e in modo 
immanente dal’ intuito. 

» Se l’intelligibile crea lintuito razionale, la sovrintelligen- 
» za cerca il sovrintelligibile. Cosi la sovrintelligenza è rappre- 
» sentata da un lato come una facoltà, che è assoluta impo- 
» tenza ; e dall’altro questa impotenza si converte in assolu- 
» ta potenza, perché dove le così dette facoltà positive presup- 
» pongono come dato l'oggetto, la sovrintelligenza ha tale virtù 
» di produrlo da sé stessa; la pura soggettività diventa ogget- 
» tività assoluta » Se l’inzelligibile crea l’intuito razionale, la 
sovrintelligenza crea l’oggetto sovrintelligibile. Questa sì che 
è grossa: oh come si mostra lo Spaventa maestro solenne nel- 
l’arte di prestigiare mediante il discorso ! Leggiamo un tratto 
il Gioberti » Da quella parte della forza intellettiva, che non 
) può attuarsi negli ordini presenti, si deduce l’esistenza di 
» un oggetto proporzionato, e di un sovrintelligibile obbietti- 
» vo; tanto che il concctto di questo nasce dalla sovrintelli- 
) genza, e non ce converso, nel che consiste, come avvertimmo, 
» la specialità di questa potenza conoscitiva , e la sua simi- 
>» litudine cell’istinto » Lettore, non ammiri tu l’arte soprumana 
del Professor napolitano ? Egli sostituisce a sî deduce, crea, e 
oggetto a concetto eà eccoti dinanzi mutata la scena. Oh arte 
meravigliosa con cui un concetto scambiasi per un oggetto, e ti 
apparisce una dottrina seria in un aspetto ridicolo, e l’autore di 
essa da meno di Calaudrino che andava giù per lo Mugnone 
cercando l’Elitropia. 

Ora sarebbe uno scioperio di tempo voler seguitare a notare 
tutti gli errori di cui è gremita l’esposizione che fa lo Spaventa 
della teorica del sovrintelligibile. Pigliato con tanta leggerezza 
sì solenne marrone, che dove il Gioberti parla di concetto egli 
crede che intenda oggetfo, non è maraviglia che come più va 
innanzi nella sua esposizione più errori ammassa. Non voglio 
però tralasciar di notare che non solo la sovrintelligenza non 
crea l'oggetto, ma neppure la materia del concetto, essendo essa 
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imprestala non propria, e dalla sovrintelligenza solo trasfor- 
mata. Oltre a ciò, che lo spirito umano ha una ricca virtualità, 
ma non è effettualmente infinito. L’infinità è nell’oggetto non nel 
soggetto. I concetti di preminenza estensiva e' di preminenza 
logica della facoltà sull’atto son tolti-dall’intelligibile assoluto, 
e non dall’intelligibile relativo che è chiuso nell’essenza dello 
spirito : di guisa che in vece di poter questo arguire infinito, 
si dee giudicarlo finito, perchè creato. Ma che giova notar altri 
scappucci? 

Insomma ciò che ho detto è più che sufficiente a provare 
che Io Spaventa ha travisato la teorica del sovrintelligibile. Tutto 
sta. disse un arguto ingegno , (se non erro il Montaigne ) a 
passare per autor acuto e profondo: poi si ha licenza di metter 
in carta tutto ciò che gitta la penna senza impacciarsi se vero 
o falso, se chiaro od oscuro. In fatti posto che uno studente 
nel suo esame di filosofia avesse stravolta una teorica di Hegel, 
come lo Spaventa ha stravolta la teorica di Gioberti sarebbe 
stato disapprovato, ma il professore napolitano , perchè è in 
fama di acuto e profondo, non solo non è stato disapprovato , 
ma è stato premiato. 


14. 


Questa è } impresa di Ferdinando Ranalli: il quale è così 
sviscerato amatore dell’antichità e della purità del parlare che 
volentieri, se potesse, annullerebbe ogni progresso, riconducen- 
doci molti secoli indietro tanto letterariamente quanto civilmen- 
te. Secondo il giudizio di lui tutto ciò di cui gli scrittori del 
trecento e del cinquecento non porgono esempio è cattivo e deve 
rifiutarsi. Essi non hanno adoperati i vocaboli z/alignita, indi- 
pendenza , nazionalità, nemmanco noi dobbiamo adoperarii. 
Nè vale il fargli notare che se in quell’età non si usò, per esem- 
pio, la parola nazionalità, nè anche nelle menti di allora ci 
fu il concetto che quella esprime : del che fra le altre prove 
può addursi che la lega Lombarda a niuno gran poeta nostrale 
fornì materia all’imaginare © poetare » tanto poco gli affetti cd 
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» i pensamenti nostri attuali somigliano a quelli de’nostri avi » 
come ben nota il Mamiani. Egli da ciò neppure si lascia persua- 
dere, mostrandosi inchinevole e pronto piuttosto a rifiutare la 
cosa, che accettare il nuovo vocabolo: tanto che se gl’ italiani 
avessero preso in sul serio il suo Riordinamento d’Italia, ora 
dimorerebbono ancora in un mezzo servaggio, aspettando che 
gli austriaci quando loro fosse in grado lasciassero il Bel paese. 

Nel trecento e nel cinquecento non vi essendo stata vera na- 
zione, nè anco vi fu filosefia propria nazionale. La nascita di 
questa dovea produrre necessariamente una novità nella dizione: 
i pellegrini trovati, le nuove speculazioni mal potevan accomo- 
darsi alle vecchie forme di favellare: era giuocoforza introdurre 
qualche neologismo giudizioso ed opportuno, e dare tali atteg - 
giamenti al discorso da far che esprimesse i moderni pensamenti. 
Or cotale discostarsi dalle forme antiche di scrivere incresce 
grandemente al Ranalli, il quale vedendo che nasce dalla fi- 
losofia nuova italiana contro di questa sbraita senza ritegno, 
e l’incarica d’ogni peccato. Povera filosofia! Ah, che se essa 
potesse parlare direbbe certamente a lui e a molti altri che le son 
nemici, ingrati! Je mie massime han prodotto nella penisola tal 
rivolgimento, senza del quale voi ora non sareste, nè professori, 
né deputati, né accademici, nè commendatori, nè ministri , e 
voi invece di volermi bene e rendermene grazie, mi mordete 
così spietatamente, Ingrati ! 

Ora giudicando il Ranalli lo scrivere del Gioberti, dice: del 
» purgato stile desiderò meglio la lode, di quel che l’ottenne, 


» e raccomandando lo studio negli scrittori ottimi, aperse via 


» non a quelli conforme, non tanto per voci guaste 0 manco 
» di eleganza, ma per accozzamenti insoliti; e per l’uso pes- 
» simo fuggito da’ buoni prosatori , di concepir le cose più 
» ovvie con modi astratti e indeterminati » (1). Questo giudi- 
zio, per mio avviso, solo in una piccola cosa si discosta dal 
vero, ed è che gli accozzamenti insoliti ed il concepir astratto, 


(1) Le ist. ital, IV, 347. 











nas 


sono biasimati, mentre non potevansi cvilare, se non annullan- 
do il progresso del pensiero speculativo italiano. 

E valga il vero, egli altrove critica questo modo : La ci- 
viltà segregata dal genio della democrazia non approda ad al- 
cun reggimento; e vi sostituisce quesl’altro, secondo il parer suo 
più conforme al modo antico: un reggimento affinché sia civile 
convien che sia popolare; notando che il primo modo non manca 
di voci buone e anco di eleganza, ma acquista pella forma un 
certo che di vago e d’ insolito che non si potrebbe lodare (1). 
Or cotesto certo che di vago e d’insolito significa appunto un con- 
cetto nuovo, ed è che la democrazia non è sinonimo di reggi- 
mento popolare : tanto che ci può essere un governo a popolo 
senza esser democratico, e un governo monarchico informato 
dal genio della democrazia. Tal concetto non appare nell’ altro 
modo: anzi questo esclude quella differenza, e dice che il solo 
reggimento civile si trova nel popolare. Mutando dunque la for- 
ma, si muta il concetto. Ma questo concetto nasce da false di- 
stinzioni, le quali n0n sono che sottigliezze e vere pedanterie 
de’ filosofi odierni, che pur cotanto griduno contro la pedante- 
rîa. Sia pur così : io non voglio quì contendere con ]’ autore 
degli Ammaestramenti dî letteratura, se questo concetto che 
gli odierni filosofi si fanno della democrazia sia vero 0 falso, 
una cosa salda o una chimera. Solo dico che egli discorrendo 
di retterica non ha facoltà di entrare in filosofia. 

Quando si esamina il modo di scrivere di qualcuno, si con- 
sidera se il concetto corrisponda esattamente coll’ espressione; 
sicchè lo scrittor dica nè più nè meno di quel che voleva dire; c 
se si serve di vocaboli e di frase appropriate, e tolte dal linguag- 
gio, in cui scrive. Più in là V’esamina non può ire. Non debbesi 
giudicar falso un concetto, e quindi conchiudere che l’espressio- 
ve è brutta e cattiva. Un concetto falso può esser manifestato 
bellamente : all’incontro un vero mancare di vaga forma. Ora 
esaminando lo scrivere del Gioberti non si è attenuto il Ranalli 
a cotal savia riserva. Trova scrilto da quello, l'idea soprun- 


(1) Amm, di letteratura 1, 219, 
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nuota alla parola , e galleggiando spicca intera e distinta 
nel suo segno , e giudica ciò un parlare ostentato , e sopratutto 
improprio e perchè ? perchè « l’idea è si intrinseca colla parola, 
> che formano una cosa stessa, e tanto vale l’una, quanto è buo- 
» na o no l’altra. Dunque è un improprietà, e quindi un’inele- 
» ganza figurarsi la prima notante e galleggiante sopra la se- 
» conda » (1) Ma è vero che l’idea è una cosa stessa con la pa 
rola ? Quel che è più importante, è cotesto il concetto del Gio» 
berti? No: secondo la mente di lui non solo l’idea e la parola 
non s’ identificano ; ma hanno natura essenzialmente diversa : 
l’una è luminosa, l’altra è scura, l'una immanente, l’altra suc» 
cessiva. Certo nel parlare e nello scrivere debbono unirsi in- 
timamente insieme, ma il modo di questa unione deve esser de- 
terminato dalla natura di ciascuna di esse. Ora siccome le cose 
sensibili, a cui la parola appartiene, sono in continuo discorri- 
mento, (onde Eraclito se le rappresentava come un fiume che sem- 
pre corre; paragone che fece proprio Platone, quando rassomi» 
gliò il corpo umano ad un fiume le cui onde scorrono le une 
dietro le altre senza mai arrestarsi); siccome dall'altra parte l’i- 
dea sta ferma, non si muta, è superiore alle cose sensibili , e 
quindi alla parola, ne venne che il Gioberti figurò l’idea no- 
tante e galleggiante sopra la parola, per significare che il segno 
con cui si unisce non bisogna che in parte la copra o in tutto 
l’affoghi. La metafora dunque è tolta, non da mancanza di fi- 
losofia, ma da un alta e profonda filosofia, la quale può non pia- 
cere al critico ed essere da lui postergata a quella di Paolo Co- 
sta, (se pure si può dire che il Costa abbia filosofia), ma non 
ha licenza, giudicandola egli falsa, di concludere che la meta- 
fora che sc ne cava sia impropria. 

Non è mia intenzione di difendere lo scrivere del Gioberti 
dalle critiche del Ranalli. Avremmo desiderato però che que- 
ste fossero più serie, e dacché si voleva racconciare con tuono 
cattedratico il latino in hocca del nostro autore, non si fosse 
censurato a vànvera. Del che voglio addurre sol duc pruove. 


(1) 456, 
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Se tutte le scienze umane debbono fare un sol corpo, e capo di 
esse debbe esser la teologia, come pensa il Gioberti, usa questi 
una metafora sbardellata dicendo, che tolta la teologia, quelle 
restano ecefale, cioè senza capo ? Or leggasi la critica del si- 
goor Ranalli : « per dire le scienze non hanno più alcun vin- 
| colo comune che insieme le componga ed armonizzi il Gioberti 
usa il traslato ancefale (sic). » È essa seria? Appresso: oggidi 
le scienze umane non solo mancano del capo, ma non fanno 
un corpo; le une sono divise dalle altre, quasi membra sparte. 
Ora siccome quando sono riunite in un composto bene orga- 
nato e avente altresì un capo ha luogo l'enciclopedia, perciò non 
par stravagante il dire che l’enciclopedia oggi è una parola la 
quale sta sul frontespizio di qualche libro, non una cosa reale. 
Ora sai tu o lettore come questo pensiero del Gioherti è inter- 
petrato, e quindi censurato la forma che lo esprime ? odi, ma non 
ridere: « per dire che il saper di tutto e bene è stolta prosunzione 
(il qual concetto è sì trito , che ognuno sa a mente il verso plu- 
ribus intentus minor est ad singula sensus) cecoti subito un’a- 
strazione ingrecizzata: Zo veggo che la enciclopedia non si trova 
più nel mondo se non se nel frontespizio di qualche libro » (1). 

Ad un’altra cosa avremmo voluto che il Ranalli avesse posto 
mente ed è che il filosofo torinese scriveva di scieuza essen- 
zialmente astratta. Trattare di cose materiali c sensibili in for- 
ma astratta è un dilungarsi dall'eleganza, ma quando le cose 
sono astratte per sè stesse non si può fare altrimente. Ado- 
perare troppo imagini, e metafore per renderle apprensibili sa- 
rebbe un oseurarle, e alterarle. Capisco che perciò appunto che 
la metafisica sta sopra alla materia e al senso e non si apprende 
coll’esperienza, il critico la stima una chimera, e sfata la fi- 
losofia del Gioberti come un bisticcio di parole, come un com- 
posto di girandole e che so io. Ma dico primieramente che 
egli esce dall’esame dell’elocuzione , invade un campo non suo 
e su cui nessuna autorità gli si riconosce, in secondo luogo egli 
prova col suo stesso giudizio, ciò che si è affermato nel testo, 


(1) Amm. di lett, I. 217. 
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ed © che l'elocuzione del Gioberti non essendo aliena per voci 
e per eleganza dai buoni scrittori antichi , bensì per una certa 
collocazione artificiosa di vocaboli, e certi modi astratti, e co- 
tale diversità derivando dalla necessità di esprimere il nuovo 
pensiero speculativo, è giuocoforza sfatar questo quando si 
vuole censurar quella. 


15. 


Nel 18 dicembre 1828 il Giordani scriveva al Leopardi : 
» Non mi sono incontrato col Gioberti, del quale ho sentito 
» dir molto bene » (1). Ma egli ne cominciò a dire molto mole 
to male quando pubblicatosi dal Torinese la Teorica del so- 
vranaturale , vi pose una nota intorno a’ sentimenti religiosi 
del Leopardi. Per abbonire il suo sdegno l’autore della Teo- 
rica gli scrisse una lettera moderata, rispettosa , e sopratut- 
to franca, così riguardo a lui, come verso il Leopardi, ma 
senza frutto: perchè non perciò il Giordani iptermise di ac» 
cusarlo di mala fede e straziarlo coll’epiteto di Prete. Ciò cs. 
sendo stato riferito al nostro autore questi scriveva: » Non 
» posso spiegarvi la letizia che mi ha dato la novella del Gior- 
> dani. Oh quanto mi terrei fortunato, se la mia notarella gli 
» facesse venire la senapa al naso, e mi sfoderasse contro uno 
di quelle sue invettive! Le collere del Giordani sono così 
eleganti, ec anche quando sono ingiuste mi vanno talmente 
a sangue, che per vederne qualcuna nuova sosterrei volen- 
tieri di essere il bersaglio. Ma ho paura che si taccia , 0 
> almeno non stampi, nè mi giudichi degno di correr seco una 
lancia; e questo è il mio dolore. Non dico questo per celia, 
nè per ironia, ma di cuore: io amo Giordani, senza cono- 
scerlo, e benchè le mic ppinioni dissentano dalle sue, mi pare 
così italiano per molte parti, che non potrei seriamente adi- 
rarmi scco . .. spero che il tempo gli suggerisca de’ senti- 
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» menti più equi a mio riguardo . . . ma nessuna parola meno 
» che rispettosa uscirà dalla mia bocca contro di lui » (1). 

Ciò che rendeva il Piacentino di mala voglia verso il Tori- 
nese era che questi si mostrava 'patrocinatore delle dottrine 
ideali e cristiane contro le quali egli era furioso avversario. 
E attribuiva il ritorno di molti ingegni a sentire più equamente 
c sanamente della religione e del razionalismo ad vr vero de- 
Lirio de'tempi: onde scriveva: » tutti i cervelli o vuoti, o scemi, 
» © pieni d’ indigesto o di confuso si gittano difensori della più 
» assurda e della più feroce di tutte le superstizioni. Per me è 
» divenuto un criterio di testa sana o di guasta. Dove poi 
» pretendono di andare a finire non si sa » (2). Manco male 
che il Giordani visse tanto da vedere co’suoi occhi dove si vo- 
lesse andare a finire. 


16. 


Il Gioberti nel Gesuita moderno, accennò alla secolarizza- 
zione del governo papale, e ritornando poi in Italia cominciò 
a parlare di separazione del potere temporale dallo spirituale: 
parve quindi che ei mutasse o almeno accomodasse le sue 
massime secondo i tempi. Pure chi voglia capacitarsi che ciò 
non era se non apparentemente deve leggere il suo carteggio. 
Cosi in esso si trova una lettera diretta al Mamiani poco di- 
poi che fu pubblicato il Primazo, dove si legge questo brano: 
» Il dissenso tra le vostre idee su Roma e le mie non è così 
» grande come voi pensate. L’arbitrato che io credo virtual- 
» mente congenito al supremo sacerdozio è un ufficio di ci- 
viltà morale che non abbisogna di un politico possesso. Anzi 
» questo gli nuoce; poiché la storia ci mostra che }’uno scadde 
» col crescere dell’altro. Ma pei termini presenti di Europa, 
» e mentre ancora dura e vive nei principi e nei popoli l’er- 
» rore barbaro dell’ambizione territoriale, il poter temporale 


bd 


(1) Cart. IT, 136-139, 
(2) Ep, VI, 348. 
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del Papa è necessario alla sua spirituale indipendenza. Che 
se, come ben dite, la paura di perdere questo potere rende 
Roma ligia all'Austria, avvertite che la mancanza di esso 
la ridurrebbe a schiavitù perfetta. Un Papa suddito dell’im-: 
peratore o del Re delle Due Sicilie non avrebbe libertà mag- 
giore di un arcivescovo di Napoli o di Milano. D'altra parte 
i disordini attuali del governo romano potrebbero medicarsi 

agevolmente senza torre al Papa lo scettro, trasferendo l’am- 

ministrazione nelle mani dei laici, e regolando l’arbitrio del 

principe con uno statuto civile » (1) Al Balbo poi scriveva: 


» Uno degli articoli che scartai è quello dell'Austria. Un altro 
» importantissimo che misi pure da banda concerneva le ri- 
» forme dell’ amministrazione degli stati pontifici , e l'oppor- 


> 
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tunità della secolarizzazione del governo, il che m’avrebbe 
tirato addosso tutta la prelatura » (2) Dal chesi vede che 


il Gioberti voleva, e credeva opportuno la riforma e la se- 
colarizzazione del governo papale sin da quando scrisse il Pri- 
mato, c solo dissimulò il suo pensiero per ragioni estrinseche, 
convinto che chi vuol far dieci passi bisogna che cominci a 
muoverne due 0 tre (3) L’importantissimo stava che Roma fa- 
cesse qualche passo: chè il resto sarebbe seguito da sé: con- 
veniva dunque evitare ogni cosa che l’alienasse di muoversi 
affatto. 


(1) Cart. Il 407. 


(2) Cart. II 423.24. 


(3) Cart. 347, 
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CAPITOLO SESTO 
POLEMICA COL ROSMINI E L’ONTOLUGISMO 


La verità ideale travisata o sepolta nel cominciar del secolo — risve- 
gliamento dell’ingegno e del genio speculativo italiano — Galluppi — 
Rosmini — Gioberti — il processo speculativo dal primo all’ultimo é 
un moto graduale e ascendentale verso un pieno possesso dell’ ita- 
lianità insieme c dell’idealità — Mamiani e Centofanti non apparten- 
gono al periodo di rinascita del pensiero ideale, ma a quello di 
perfezionamento — il Rosmini credeva che il punto da lui raggiunto 
fosse insuperabile — quindi la lotta tra lui che voleva difenderlo , 
e il Gioberti che voleva superarlo — questi non cera stimato quanto 
valeva dal roveretano e dai suoi seguaci — di qui } inasprimento 
della polemica — Gioberti popolano disprezzato dai nobili piemon- 
tesi — si risolve a combattere gli errori filosofici del Rosmini — la 
lite tra i due filosofi è nelle idec e nelle cose — l'animo del Gio- 
berti acquista una certa allerezza senza cessar d’esser umile, e per- 
ché ? — egli come Dante liensi degnato dalla Provvidenza a rifor- 
mare il suo secolo --- in che l'animo del filosofo differisce da quello 
del poeta — da questo apostolato gli veniva il dovere di combattere 
la dottrina rosminiana e difendere la sua — cenno del sistema del 
Rosmini — crilica di esso sistema — incompiuta osservazione del fatto 
in cui si poggia — non si può iniziare la scienza dall’astratto e dal 
possibile — il possibile precede la realtà contingente ed è prece- 
duto dalla realtà assoluta — cesso è una relazione — deve riguardarsi 
in rispetto delle cose create, e dell'Ente increato — posto che la 
prima idea fosse quella del possibile non si potrebbe in modo al- 
cuno acquistare il concetto del reale — la idea dell’ ente , non es- 
sendo un nulla, dee esser di necessità rappresentativa d’una cosa 
sussistente — il possibile in ogni modo deve rappresentarsi come sus- 
sistente — se sussiste nella mente non può esser più un obbietto — 
né può paragonarsi con un obbietto posto fuori della mente — iutto 
l'errore del Rosmini è riposto nel voler muover filosofando dull’in- 
dividuo all’ente, dal sensibile all’intelligibile — difficoltà incontrata 
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dalla scienza speculativa — gli antichi non l’avvertirono, perchè ? — 
lo spirito umano come avente una propria entità , fu considerato 
scientificamente la prima volta da Cartesio — il quale non contento 
di dare allo spirito un grado nella scienza , pretese gli spettasse 
il primo — conseguenza di ciò sfuggita al Leibnizio e messa in chia- 
ro dall’acume del Kant — contro la costui critica non provvidero 
nè i panteisti nè il Cousin — né il Rosmini il quale vacilla tra Kant 
ed Hegel — egli nel processo dialettico della scienza segna ancora 
il momento della pugna — l'armonia finale è rappresentata dal Gio- 
berti — questi risolse il problema del come l'esistenza sostanziale dello 
spirito si accordi coll’infinità divina — l’ontologismo stabilisce /a 08- 
dietlività ed ester:orità del vero idcale — si fonda in un grado di 
cognizione più alto del psicologismo — e prima mostrato come op- 
posito di questo, poi come armonia — il suo regno è nell’ avvenire. 


CAPITOLO SETTIMO 
TEONMCA DELLA FORMOLA IDEALE 


ll metodo della scienza è determinato dall’ obbietto — L’ Idea cioè il 
vero assoluto necessario eterno è l’obbietto della filosofia — L’ Idea 
mostrasi allo spirito mediante l’evidenza che lè intrinseca = lo spi- 
rito dirompendola e appropriandosela trasmuta l’evidenza in certezza 
ec compone la scienza — la sintesi e il raziocinio dedultivo — metodo 
proprio della filosofia — Il Gioberti non volle provare |’ Idea — il suo 
intendimento fu di abilitare altrui a coglierne l'evidenza —prova indi- 
retta—l’arte metodica del Gioberti consuona con quella di Aristotile e 
di Platonc—l’intuito—la riflessione psicologica —l’ontologica — ogni 
processo riflessivo muove da un giudizio espresso da una proposizione 
originale—la formola ideale, come si prova—l’Ente come principio fi- 
losofico è ideale insieme e reale—la separazione dell'ideale dal reale 
conduce allo scetticismo—non potrebbe più trovarsi il reale—il concre- 
lo quando si applica all'Ente dee esser considerato destituito d’ogni li- 
mite ed elemento negativo — vi ha un solo ideale ed è quello dell’En- 
te — l’Ente essendo essenzialmente intelligibile e ponendosi dinanzi 
allo spirito afferma sè medesimo: quest’affermazione é un giudizio — il 
giudizio è identico al giudice — l’eloquio ideale — doltrina di Plato- 
ne — la filosofia moderna nega il giudizio autonomico dell’ Ente — 
senza questo giudizio Kant è invincibile — come trovare il passaggio 
tra il giudizio divino e l'umano — la voce esistenza che cosa esprime — 
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l’esistenza com’ è prodotta dall’ Ente ? — col processo a posteriori non 
si può pervenire a conoscere la virtù creatrice — abbiamo l’idea di 
creazione — analisi dell'idea di causa — L’ Ente schietto non inchiude 
il concetto di causa agente di fuori — tal concetto non può acquistarsi 
mediante il processo @ prior: — la formola l’ Ente crea l’esistenze — 
lo spirito la considera prima come ipotesi con la riflessione , poi s’ac- 
corge della sua realtà ritrovandola nell’intuito — l’oggelto stesso con 
la sua evidenza prova la realtà della formola — del processo filosofico 
di Gioberti nell’istabilire la sua formola —la stessa azione causale ri- 
vela l’Ente e l’esistenza dello spirito — sul concetto di contingenza — 
come abbiamo la notizia dei corpi — la sintesi cogitativa è opera della 
virtù creatrice — si rimuove un obbiczione contro l’ intuito dell’ allo 
creativo — la teorica della formola ideale unisce e concilia i due op- 
posti indirizzi della filosofia anticu e della moderna — doppio stato 
del pensiero, l’intuitivo ed il successivo — il pensiero intuitivo cd im- 
manente porge l’obbiettività ed esteriorità del vero ideale. 


CAPITOLO OTTAVO 
TEORICA DEL SOVRINTELLIGIBILE, 


Si trova che abbiamo una qualche idca del sovrintelligibile=se ne ad- 
dita la fonte — la sovrintelligenza in che consiste — si riscontra con 
la tela originaria dello spirito umano — il concetto del sovrintelligi- 
bile obbiettivo è dedotto dalla sovrintelligenza — si scruta più ad- 
dentro cotal concetto — l’obbicttività del sovrintelligibile ha czian- 
dio radice nell’infinito — la teorica del sovrintelligibile è connessa 
strettamente con quello della formola ideale — l’atto creativo porge 
l’ intelligibile insieme e il sovrintelligibile, e mostra il loro diva- 
rio — si riassumono le cosce dette — di un doppio sovrintelligibile — 
quando ne acquistò l’idea il Gioberti — mentre dimorava in Torino 
confondeva la teologia con la filosofia — ciò che era insegnalo co- 
me progresso da’ filosofi , si scopri regresso da Gioberti — per ef- 
fetto di mero raziocinio fu costretto ad ammettere la verità della 
fede — si dispaia da coloro che riconoscono il vero religioso ma 
senza un intrinseco legame col vero razionale — nella teorica del 
sovrintelligibile si contiene la riforma cattolica della Chiesa — la 
riforma religiosa è congiunta con la speculativa — perché questa dop - 
pia riforma fu per molti anni dissimulata dal Gioberli — quali ne- 
mici si doveano prima combattere — difendendo Roma ci sapeva che 
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un giorno avrebbe dovuto anche combatterla — i Gesuiti ne porsero 
l’occasione — giudizio del Gioberti su di essi — la polemica co’ ge- 
suiti fu un attacco indiretto contro Roma — il concetto cattolico 
quale vien professato dagli ignaziani messo a riscontro con l’ idea 
archetipa del cattolicismo costituisce la parte essenziale del Gesui- 
to moderno — del dramma rappresentato da Gioberti. 


CAPITOLO NONO 


DELLA POLITICA E DELLA LETTERATURA, 


* Critica letteraria al tempo del nostro autore — mancava di una dot- 


trina filosofica su cui si fondasse — Gioberti possedendola potè ri- 
solvere i nuovi problemi letterari — con la sua teorica del Bello 
compone la controversia tra i classici ed i romantici — spiega in 
che modo debbesi imitare la natura — distingue il Bello dal Vero, 
la poesia dalla scienza — di Lodovico Ariosto e Dante Alighieri di- 
scorre più altamente e profondamente che non si era fatto innan- 
zi di lui — sua dottrina intorno alla lingua in genere e all’idio- 
ma italiano in ispecie — del suo scrivere — d’ onde la necessità 
di creare il di dentro e il di fuori della prosa italiana — quali le 
difficoltà — come furono da lui superate — per lui la prosa no- 
strale divenne atta ad esprimere il pensiero nuovo speculativo — 
del Mamiani — altro merito del Gioberti come scrittore — egli riu- 
nisce e armonizza in letteratura le due scuole precedenti, l’una che 
attendeva alla forma l’altra al concetto — la scuola da lui iniziata 
esprime il genio italiano nella sua interezza cd autonomia — de’ con- 
cetti politici del Mazzini — loro diversità da que’ del Gioberti — in- 
tento della riforma politica a cui aspira l’età moderna — idca della 
sovranità — la politica del Gioberti è divisa in due periodi, del £t:- 
sorgimento e del Rinnovamento — la teorica della primazia degli ila- 
liani fa parte del secondo periodo — perchè fu trattato nel primo - 
scopo della dottrina’ sulla dittatura papale — un moto politico spon- 
tanco e veramente nazionale non potea iniziarsi che dal Papa — il 
Risorgimento dovea annodare il passato d’Italia al presente, e porre la 
base del futuro—non dovea atterrare il potere temporale del Pontefice - 
la caduta di tal potere dovea esser cifetto del rinnovamento del pen- 
siero speculativo, religioso e quindi civile d’Italia e d’Europa--- effi- 
cacia dei libri del Gioberti — l'utilità pratica del /rimzato sarebbe 
stata maggiore se Gregorio NVI avesse vissuto di più — la dottrina 
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politica del Balbo diversa da quella dell’autor del Primato — disvia- 
mento dell’indirizzo politico e discordia rinata negli italiani — si vuol 
metter riparo a ciò col far restituire in patria il Gioberti — suo viag- 
gio nella penisola — manifesta alcuni concetti che avea dissimulati e 
dà alcun cenno della dottrina del secondo periodo — sì stima ch’ei 
mutasse opinione — la sua parola non è così efficace come era prima 
— divenuto ministro avrebbe dato esecuzione ai suoi concetti se Car- 
lo Alberto si fosse affidato in lui — rinunzia alla carica di ministro 
e di ambasciatore -— torna alla vita privata e in volontario esilio. 


CAPITOLO DECIMO 


EPILOGO DI TUTTA LA PRIMA PARTE, 


NOTE 


Nota 1. Carattere della dottrina religiosa e civile di Antonio Rosmini. 


2. 


3. 


&. 


(0.0) 


10. 


ll 


12. 
13. 
14 
15 
16. 


Seppe male al Gioberti l’essergli imputato la dottrina del La- 
mennais, 

Perchè il Gioberti non rispose ad una lettera del Tommasto. 
E accusato dal marchese di Cavour di sentimenti u/trademo- 
cratici. 

II modo indecente con cui il Rosmini malmenò il Mamiani in- 
dusse nell’animo del Gioberti maggior voglia di risentirsi. 


. Brano di lettera che rivela Vanimo dell’autore. 


In Gioberti non vi sono due concetti diversi dell’intuito e due 
della riflessione come stima lo Spaventa. 


. Sua sentenza interpretata storlamente dallo Spaventa. 
. Se è riuscito al Mamiani di dimostrare necessaria la creazione. 


Creare non è una parola come piace di credere all’autore 
della filosofia di Gioberti. 

Sull’accusa dello Spaventa che Gioberti frantende la propria 
dottrina. 

In Platone l’intelligibile schietto e primitivo non sì rinviene, 
Lo Spaventa travisa la teorica del sovrintelligibile. 

Critica del Ranalli sulla lingua e lo stile del Gioberti. 
Perchè il Giordani andò in collera contro Gioberti. 

La secolarizzazione del Governo papale era voluta dal Gioberti 
fin da quando dettò il Primato. 
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DELLO: STESSO ) AUTORE. E 


Il Pensiero CE Me A 
Del Libro di B. Spaventa ee... . 

Libera Chiesa in libero stato . . . 
Roma capitale d’Italia . . pelo 


LA PRESENTE OPERA TROVASI VENDIMILE 


Presso Giuseppe Marghih strada S. Giuser pe b 
Papa Ottajano, e presso Morano, strada Tole edo 
° 103, £ in casa dell'autore strada Nardo nes. 

° 88 p.° ult. | i 
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